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This paper analyzes the status of literary trandation in Spanish America and
its conditions of production. Working with the Argentinean case as an exam-
ple, we try to explain the logic of a cultural field strongly shaped by edito-
rial globalization and economic dependency on the former home country. We
discuss a number of theoretical issues related to the possible existence of a
mega-polysystem linking the Spanish-speaking countries and their literary
systems, as a way to approach the complex relations between a suprare-
gional language and the national States sharing it. In this context, we ana-
lyze the unequal distribution of Spanish dialectal variations in the verbal
market, and we examine the strategies that aim at resisting this kind of cul-
tural dependency.

0. Presentacion de la problematica

Resulta evidente, a primera vista, que hablar del estado de la traduccion li-
terariaen cualquier region lingisticaimplica disponer de un balance, que en
€l caso que nos ocupa nunca ha sido realizado. S6lo contamos con sintomas,
que nos permiten articular intuiciones provenientes del saber comuin con una
serie de conceptos tedricos bien desarrollados, que tomaremos de la teoria
del polisistema.

Por otro lado, hablar del mundo hispanohablante implica pensar
diversos sistemas auténomos como uno, o cuando Menos pensar un sistema
culturamente diverso en términos de unidad linglistica. Si queremos
anadlizar el estado de la traduccién literaria en una region linglistica desde
una perspectiva sistémica, resultaimprescindible intentar definirla, tratando
de cernir €l alcance de las transacciones editoriales, culturales — en suma,
econémicas —, entre varios sistemas que se perciben como auténomos pero
cuyas interacciones no pueden ignorarse. Para ello deberemaos sobreponer-
nos a dos evidencias que pueden ocultar el verdadero estado de la cuestion:
por un lado, la geografica e histérica, que nos empujaria a definir un poli-
sistema hispanoamericano y uno espafiol autbnomos, haciendo caso omiso
de la lengua suprarregional; por €l otro, la evidencia lingtiistica, que puede
hacernos pensar en un sistema panhispanico sin tensiones, por ende sin rela-
ciones estructurales reales. Recordemos que para Even-Zohar (1990a: 12) el
término ‘polisistema tiene por objeto poner de manifiesto la naturaleza
dindmicay heterogénea de un sistema, entendido como un conjunto cerrado
de relaciones y a mismo tiempo como una estructura abierta consistente en
muchas de estas redes de relaciones concomitantes'.
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Lo fundamental es preguntarse si las probleméticas que recorren la
traduccion literaria en Hispanoamérica constituyen un mero sintoma de
colonialismo cultural y econémico o si responden mas bhien alas relaciones
estructurales entre el sistema literario hispanoamericano y el espafiol. La li-
teratura latinoamericana es una realidad editorial, econémica 'y simbdlica
modelada por el mercado (el internacional como el local), pero también por
géneros, poéticas y busguedas comunes. Haciendo un recorte alin mas
regional, podemos definir una literatura hispanoamericana, subrayando una
matriz geogréfico-linglistica incuestionable. Sin embargo, resulta mas difi-
cil referirnos a unaliteratura panhispanica como un conjunto sistematico. Se
habla de literatura hispanoamericana en un sentido muy distinto del que se
habla de literatura europea, ya que se esta haciendo hincapié en una unidad
histérico-geogréafica pero sobre todo linglistica. En suma, s a hablar de
regiones linguiisticas estamos asumiendo que lalengua es un factor de unifi-
cacion literaria, sabemos que no es el Unico para definir la existencia de un
polisistema, con lo cua quedarian por probar las relaciones estructurales
reales que lo constituyen.

Pensamos que al interrogar la geografia del sistema podremos obser-
var ciertas relaciones estructurales — principalmente de oposicion, pero no
Unicamente — entre distintos campos literarios que viven en situacion de
interferencia constante, 1o que nos permitiria explicar €l estado en el que se
encuentra la traduccion literaria en América hispanohablante. Para ello
tomaremos el gemplo argentino, ya que se trata de uno de los campos lite-
rarios que més fuertemente se han estructurado en torno de la traduccion de
textos extranjeros (desde el proyecto de la generacion de 1837 hasta su auge
con las traducciones de la revista Qur), y porque su caida como polo cultu-
ral regional resulta gemplar. Para terminar expondremos |o que nos parece
ser una de las estrategias de resistencia cultural a la dominacion editorial
peninsular en laregion, tratando asi de verificar las oposiciones estructural es
entre los dos sistemas.

Pensando las literaturas regionales como polisistemas (es decir,
teniendo en cuenta no solo € capital literario de un pais o regién sino las
relaciones culturales en las que estan inmersos), intentaremos analizar y
explicar lalégica de la recepcion pasiva de traducciones.

1. Palisistemas de recepcion pasivos

A pesar de |la falta de datos sistematicos, se sabe que la mayoria de los tex-
tos literarios traducidos que ingresan en el mercado hispanoamericano son
hechos en Espafia. Las causas de esta situacion se encuentran en la concen-
tracion editorial que se ha producido a partir de la década de 1990, y que ha
dado como resultado €l relegamiento de antiguos focos culturales regionales
(productores de traducciones, publicaciones y premios consagratorios) y la
reestructuracion del sistema literario regional. Las vigjas ‘capitales cultu-
rales’ hispanoamericanas?, es decir aquellas que revindican la autonomia li-
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teraria'y administran €l capital intelectual regional (Casanova 2001), como
Buenos Aires o México, han perdido buena parte de su protagonismo en la
escena cultural y asistido a desmantelamiento de sus redes productivas
(principalmente editoriales, pero también universidades y medios de
difusién independientes), sin dar lugar anuevos polos culturales en laregion.
Una consecuencia directa de esta reestructuracion es que las politicas de
planeamiento cultural se han desplazado fuera del campo cultural receptor.
De esta manera, no solo la produccion editorial local sino también la ‘intra-
duccién’ (Minon & Ganne 1992), es decir la importacion de textos extran-
jeros mediante traducciones, seimponen con criterios externos al sistema. El
alcance de esta reestructuracion puede apreciarse en el descentramiento de
las literaturas nacionales de acuerdo con las etiquetas de |as editoriales glo-
balizadas, que “fueron fragmentando el mercado del libro latinoamericano e
inventaron las nuevas ‘literaturas nacionales que necesariamente debian
integrar a sus catalogos. El ejemplo mas acabado de ese proceso eslafamosa
Biblioteca del Sur, ideada en Buenos Aires|...] para Planeta’® (Link 2001).

Desde una perspectiva sistémica como la que adoptamos, los dos
fendmenos (la intraduccién y la regulacion de la produccion nacional) for-
man parte de una problemética mayor que integra la cuestion de la traduc-
cion alade laliteraturay la cultura en general, 1o que José Lambert (1989)
ha subsumido bajo el concepto de ‘mapas literarios y culturales’, que nos
permiten observar e proceso de regionalizacion de una literatura nacional.
En el estado actual de las literaturas nacionales en Hispanoamérica, la con-
stitucién de estos mapas alcanza enorme complejidad en razén de la multi-
plicidad de lenguas amerindias (y del indiscutible clivgje entre literatura
escritay oral), aunque la posicion de lengualliterariay editorial por excelen-
ciadel espafiol no haya podido ser desplazada. Por lo tanto, |a situacion edi-
torial de estos paises se halla indisolublemente ligada a |a de Espafia (cuyo
mapa linglistico es un capitulo aparte), aunque no siempre en situacion de
dependencia, como veremos, s bien actualmente toma la forma de una do-
minacion casi exclusivamente econdmica, lo cua evidentemente afecta la
relativa autonomia del campo intelectual.

El problema, en lo que respecta a la importacion de traducciones, es
doble: por un lado, la imposicién de la variante dialectal peninsular (en su
version esténdar), que opera sobre €l nivel de la recepcién de las obras', y
por otro, la imposicion de un canon extranjero con criterios externos, que
opera sobre e planeamiento cultural propio a toda actividad editorial, y
especialmente la traduccion. En palabras del investigador Gideon Toury (en
prensa), “It cannot be contested that, being norm-governed by its very
nature, translation is as much a means of effecting planning asiit is a para-
digmatic case thereof”. Sobre el aspecto de la desigual distribucién dialectal
en la actividad traductora (tanto més evidente cuanto que se impone a un
mercado hispanoamericano que tiene a su vez una laberintica variedad
dialectal), no es mucho lo que podemos agregar, dado que sus consecuencias
en el nivel de la recepcion sdlo nos permiten emitir intuiciones, si bien es
cierto que e fendbmeno es a menudo evocado por escritores e intelectuales
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(ver nota 7), y a veces incluso permite interpretar el malestar como sintoma
de una reestructuracion mayor en el sistema de la cultura. Como explicaba
hace ya una década el director editorial (argentino) del grupo editor Aguilar-
Altea-Taurus-Alfaguara para ilustrar por qué no realizaba traducciones en
Argentina ni modificaba las que Ilegaban de Espafia: “Esta decision tiene
como objetivo preservar € castellano en su esencia. Cualquier lector argenti-
no puede leer una novela espariola usando el diccionario” (Battista1992). La
declaracion es elocuente: €l imperativo econdmico debe ser justificado en el
nivel del planeamiento cultural (“preservar el castellano”), incluso a riesgo
de cometer un error conceptual en el &mbito de la més bésica sociolinglisti-
ca(“en su esencia’).

En lo que respecta a segundo aspecto, es decir la intraduccion plani-
ficada fuera del sistema literario receptor, resulta del mayor interés para el
investigador, ya que se ubica en lainterseccion de varios problemas plantea
dos por la teoria de la traduccion. Recordemos que para G. Toury, que hace
un especia hincapié en el papel de latraduccion en lamodelizacién del sis-
tema receptor, la cultura es vista como un repertorio estructurado de
opciones predeterminadas que organizan la interaccion social. Desde este
punto de vista, el planeamiento consiste en cualquier acto mas o menos
deliberado de intervencion con respecto a estas opciones.

Si laactividad traductora consigue (y en general busca) producir cam-
bios en el sistema receptor, como ya ha demostrado Even-Zohar (1990b), y
si, como avanza Toury, la actividad traductora es una actividad teleoldgica
cuyo éxito o fracaso se definen en términos de | os requerimientos de la cul-
tura meta, entonces podemos formular el problema gue nos ocupa en estos
términos. ¢qué sucede en el sistema receptor cuando importa sus traduc-
ciones de otro sistema con €l cua comparte la lengua? Dado que la natu-
raleza del fenémeno, nos previene Even-Zohar, depende del estado de cada
sistema, podemos reformular: ¢qué sucede cuando un sistema relativamente
establecido, por ende relativamente independiente, se convierte en receptor
pasivo de traducciones? ‘ Relativamente establecido’ e ‘independiente’ sig-
nifica que produce gran parte de los textos y del repertorio (modelos) que €
mismo sistema demanda, y que tiene la capacidad de atraer y acoger aque-
llos de los cuales carece, especiadmente por medio de la traduccién.
Tradicionamente, el polisistema literario argentino (como el latinoameri-
cano en general) es importador de géneros llamados de masas, principal-
mente cienciaficciony policial. Sin embargo, este Ultimo género es un exce-
lente campo para verificar |a hipétesis de la traduccién como planificacion
cultural, dado que su introduccion en la literatura argentina ha sido €l pro-
ducto de sucesivos proyectos editoriales por parte de escritoresy traductores
reconocidos, que ha dado como resultado lareestructuracion del polisistema,
modificando lasrelaciones entre el canon y |os textos/repertorios periféricos.
El gran artifice de larevolucion genérica en laArgentinadel siglo XX, J. L.
Borges, supo introducir, en su calidad de traductor (y como miembro de un
proyecto de enorme alcance desarrollado por la revista Sur), el cuento fan-
téstico y lanovelay el cuento policial, que a su vez cultivé como escritor y
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promovié como editor (en la coleccion El séptimo circulo®). No es dificil
comprobar que su posicion dentro del campo literario argentino le permitio
introducir aquellos géneros que ‘necesitaba para realizar su proyecto de
escritor. A fines de los afios sesenta, €l escritor Ricardo Piglia realizd una
operacion similar, al introducir por medio de la coleccién Serie Negra toda
una zona de policial negro que El séptimo circulo habia dejado vacante, e
hard boiled norteamericano surgido en los afios treinta, género del cua se
serviria para su propio proyecto de narrador. Estos dos escritores gjemplifi-
can como la traduccién puede contribuir al proyecto literario (y por ende
forma parte del mismo sistema), haciendo desplazar un género ‘menor’ a
canon, es decir de la periferiaa centro del polisistema.

El problema se plantea entonces en un sistema que ha conseguido su
autonomia relativa basandose fuertemente en la intraduccion, por lo cual se
puede prever que es también capaz de desarrollar estrategias de resistencia
ante la nueva situacion de dependenciay nuevos canales de seleccion de tex-
tosy de repertorios. Efectivamente, ante el bloqueo de la actividad editorial
argentina, se puede observar como los suplementos literarios y culturales de
la prensa asumen este papel, sobre todo los que se encuentran mas cerca de
las vanguardias literarias y académicas, por oposicion a aquellos que apues-
tan maés fuertemente a la reproduccion de repertorios ya establecidos.

En un articulo intitulado “Literatures, Translation and (De)Coloniza-
tion”, Lambert (1995) aborda el problema de laimportacion de traducciones
por parte de sistemas literarios periféricos que ademas comparten unalengua
suprarregional con otro sistema, con el que mantienen relaciones de depen-
dencia. El planteamiento del problema en el marco de una teoria dindmica
delaculturalo lleva a concebir latraduccion, al igual que Toury, como una
serie de estrategias regidas por determinados criterios de seleccion y no
seleccion (de textos y de principios textuales). Como hemos visto, €l estado
actual del sistema editorial hispanoamericano en general no esta en condi-
ciones (salvo apertura de nuevos canales y estrategias de resistencia, como
veremos) de intervenir en este proceso, con lo cual ve bloguearse uno de los
medios mas efectivos para renovar tanto su capital literario como los mode-
los segun los cuales se traduce. Por ende, tampoco va a ser capaz de modi-
ficar las normas de traduccion, como seria €l caso si el sistema tuviera la
capacidad de regular la demanda segln sus necesidades.

Intentando formular algunas reglas basicas de importacién/ex-
portacion del intercambio entre sistemas culturales, Lambert avanza una
serie de hipétesis, tres de las cuales ayudan a pensar la situacion que
describimos:

 cuanto méas importa una sociedad determinada de un mismo sistema veci-
no, Mas se acrecienta su posicion de dependencia;

e cuanto mas cercano en el espacio y €l tiempo se encuentre ese sistema
vecino, més posibilidades hay de que absorba global o parcialmente a sis-
tema importador;
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 cuanto mas pertenezca el sistema receptor a un grupo de sistemas recep-
tores que importan sus productos culturales del mismo sistema exportador,
mas subordinado se encontrara a una red coherente y a (una jerarquia de)
otros sistemas meta més débiles.

Sin embargo, laimportancia de determinar el grado de dependencia cultural
de una sociedad con respecto a otra (es decir, su posicionamiento en un sis-
tema jerarquico) no podria ser definida en términos absolutos, en razén de la
definicion misma de polisistema, que hace de la interdependencia entre sus
componentes la condicién de posibilidad de su existencia, tanto en lo que
respecta alas relaciones intra como alas intersistémicas, lo que Even-Zohar
denominalas leyes de interferencia literaria (1990c).

Lo que nos ofrece la posibilidad de enunciar esta dependencia en tér-
minos relativos son | as estrategias que surgen en una sociedad pararesistir a
esa dominacion, o mejor dicho, estas estrategias, leidas como sintoma, son
las que nos revelan la situacion de dependencia. De otro modo, ¢qué nos
permitiriasuponer que el estado actual de latraduccion literariaen el sistema
literario argentino, e hispanoamericano en general, es el producto de una
dependenciay no el signo de una peculiar red de relaciones entre el sistema
hispanoamericano y €l espafiol, que constituirian asi una suerte de megapoli-
sistema?

2. ¢Existe un sistema panhispanico?

En las Ultimas décadas, muchos investigadores (Bein 2001; Casanova 2001;
Lambert 1989) han puesto en dudala pertinencia de tomar el esquemade las
literaturas nacionales como el Unico posible, no sélo porgque dicho modelo
resulta ya anacronico, sino porque impide pensar las interdependenciasy los
desplazamientos entre sistemas. Evidentemente, es la nocion misma de sis-
tema literario lo que esta en juego aqui y los criterios que intervienen en su
definicion, ya sealalengua, un canon textual o, siguiendo la versién dinami-
cadelateoriadel polisistema, una serie de relaciones estructurales y estruc-
turantes. La problemética puede enunciarse con ayuda del concepto de
mapas literarios desarrollado por Lambert. Si bien su apuesta central es
denunciar la concepcién imperante de literatura, que excluye de su ambito
una serie de géneros y de manifestaciones literarias (los relatos orales, €l
teatro y laliteratura de masas), laidea general que se desprende eslaimpug-
nacion de la equivalencia una nacién/una lengua/una literatura, en razon de
la coexistencia de varias tradiciones literarias en el seno de un espacio so-
ciocultural. En este sentido, €l mapa literario hispanoamericano deberia
incluir una zona de contacto importante con el sistema espafiol, que a su vez
forma parte de un megasistema mayor, €l de la literatura europea. Dejando
de lado tamafia ambicion por el momento, podemos limitarnos a una zona
reducida de ese mapa, sin tomarla como una muestra en pequefia escala de
lasituacion global, eintentar cernir las relaciones estructurales que mantiene
con €l sistema del cual importa sus traducciones.
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Si abordamos €l proceso de autonomizacion del campo literario
argentino desde una perspectiva sistémica, resulta evidente que tenemos que
salir de los limites circunscritos del espacio nacional, ya que €l proceso es
incomprensible si no enfocamos la clara rivalidad con Espafia, su lengua y
sus instituciones literarias. Segun la critica francesa Pascal e Casanova, toda
literatura nacional surge de un primer estadio de acumulacion de capital li-
terario, apartir de larivalidad fundacional con otra literatura o lengua, y no
a partir de la continuidad de la influencia extranjera. En Argentina, “ese
larguisimo proceso histérico, en el curso del cual se conquista la autonomia
y se constituye €l fondo literario [...], le permite a la literatura liberarse del
tiempo y pensarse a si misma como una préctica que escaparia ala historia’
(Casanova 2001: 120), comienza con lageneracion del 37 en el siglo XIX y
alcanza su culminacién con la obra de J. L. Borges, con quien la proble-
mética adquiere sus condiciones de maximavisibilidad en el campo literario
argentino ya constituido. No es dificil ver una continuidad entre el proyecto
del primer Borgesy las ideas de la generacion romantica del 37. Esta Ultima,
influenciada por los escritos de Herder, propone la creacion de una lengua
nueva para la nueva nacion®, proyecto que construira alrededor de las lec-
turasy latraduccion de los autores que representan ‘ los puebl os adel antados
de Europa’ (especialmente Francia). Si la generacién romantica propone un
model o fuertemente anclado en lo que Fishman (1972) denomina “the holy
trinity” (holy people, holy land, holy language)’, el proyecto de Borges, ale-
jado de latriple equivalencia dictada por el nacionalismo linguistico, termi-
nard de postular aquel objeto sobre el que funda buena parte de su obra
ensayistica: el idioma de los argentinos®. Este breve guifio a la historia lite-
raria argentina nos recuerda hasta qué punto este sistema literario se consti-
tuye arededor de una ‘lengua propia, en clara actitud rupturista con €l
espariol peninsular, pero a mismo tiempo a partir de la interferencia con las
literaturas europeas por medio de la traduccion.

Borges termina de cerrar la antigua polémica entre casticistas y crio-
llistas y fundala posibilidad de un sistema literario auténomo (que no tenga
como referente a la antigua metrépolis), que debe mucho a la posicién que
su obra ocupara dentro del canon occidental. En un gesto de deliberado
anacronismo borgeano, podriamos decir que es é quien funda la tradicién
literaria argentina, no sdlo porque opera una reorganizacion del canon
nacional que aln tiene vigencia, sino porgue la posicién que su obra ocupa
en el canon occidental eslo que permite percibir laliteratura argentina como
un conjunto coherente y autdbnomo desde las literaturas centrales. De la
misma manera, este posicionamiento es €l que permite la legitimacion de
una lengua literaria local a través de su ingreso en e sistema literario
espariol, realizando un importante movimiento a favor de una estandari-
zacion policéntrica del castellano®. Cabe decir que ésta ha sido una preocu-
pacion comun de los escritores latinoamericanos en el siglo XX, y que no
podemos, por ende, subestimar la blsgueda de una lengua literaria local
como uno de los medios de construir una tradicion propia, como sugiere
Casanova al decir que, puesto que “la lengua no era un elemento que dife-
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renciase [a los pioneros criollos] de sus metrdpolis respectivas’, las litera-
turas americanas son herederas directas de |as naciones europeas de las que
proceden, y que “los escritores de esas regiones se apropiaron, en una
especie de continuidad patrimonial, de los bienes literarios y lingisticos de
los paises europeos cuyo legado reivindican” (2001: 118-119)™.

Ahorahien, é momento en que las literaturas hispanoamericanas pe-
netran en el sistema europeo (que tiene su auge con la denominada literatu-
ra del boom) pone de manifiesto una situacién ambigua: por un lado, ates-
tigua el movimiento de autonomizaciony el comienzo de la estandarizacion
policéntrica del castellano, y por el otro afirma los medios de consagracion
de los sistemas centrales. Sin embargo, no podemos ignorar que este proce-
so de canonizacion modificala configuracion del sistemalliterario espariol, y
por ende la fisonomia del intercambio editorial. Dicho de otro modo, pare-
ceria que a medida que estos sistemas periféricos ganan autonomia, otro tipo
de interferencia parece posible entre ellos, y la metrépoli pasa a ser definida
como un ‘socio privilegiado' del intercambio cultural més que como una
fuente de modelos literarios.

Intentando evitar la perspectiva textocentrista contra la que nos pre-
viene Even-Zohar, podemos decir, afavor de latesis de un megapolisistema
panhispéanico, que los diversos sistemas literarios comparten no solo textos
canonicos sino relaciones que podriamos suponer estructurales y no coyun-
turales. Evidentemente, el factor linguistico, a pesar de no ser el Unico, esun
elemento cohesivo mayor del megapolisistema, 1o cual explica también la
configuracion jerarquica del ‘mercado verbal’ (Casanova 2001) que confor-
man Espafia e Hispanoamérica. Asi, cuando Octavio Paz declara en su dis-
curso de recepcion del Nobel: “Mis clésicos son los de mi lengua, y me sien-
to descendiente de Lope y de Quevedo como cualquier escritor [...] pero no
soy espariol” (1994: 31), no hay que olvidar que, como en el caso de Borges,
es su posicion central en el canon occidental lo que le permite refundar una
literatura que es ante todo nacional.

Una historia comparada de | os sistemas literarios en espafiol mostraria
como los repertorios de uno y otro se han renovado por interferencias
mutuas, y tal vez més facilmente en la periferia del canon, como es el caso
de la novela palicial, cuya traduccién y publicacion asumieron en buena
medida editoriales espafiol as a mediados de | os afios setenta, operando en un
espacio que habia sido abierto por editoriaes argentinas. Ademaés, basta con
pensar en e papel que jugaron las redes editoriales latinoamericanas y
espafiolas para difundir textos (y por ende modelos) en momentos de crisis
politica. Asi, lal6gica del mundo literario permitio a los intelectuales de la
Espafia de la posguerra leer libros editados en Buenos Aires y México,
respondiendo a una demanda del sistema literario, que habia perdido su
autonomia para convertirse en polo heterénomo del poder politico, como
cuenta el escritor espariol Juan Benet:

La metamorfosis de Kafka habia sido traducida justo antes de la guerra, un
volumen muy pequefio que paso casi inadvertido. Pero nadie conocia las
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grandes novelas de Kafka; habia que comprarlas en ediciones sudamericanas
[...] Ningun escritor habia sufrido la influencia de los grandes escritores de
este siglo. Era casi imposible conocer esos libros que procedian del extran-
jero; no estaban prohibidos, pero sencillamente no existia la importacion de
libros. (entrevistainédita, en Casanova 2001: 146-147)

Lo interesante de esta cita es que pone de manifiesto el comportamiento de
un sistemalliterario en crisis, que exige un repertorio con €l cual no cuentay
que debe dirigirse a otros sistemas para suplir lafalta de traducciones, medio
privilegiado parala renovacién de modelosy del canon textual.

De esta manera, vemos como el polisistema literario hispanoameri-
cano interfiere con el espariol, que no cuenta con los medios para autorre-
gular su demanda. Esta misma |6gica puede aplicarse para leer laliteratura
en el exilio (tanto hispanoamericana como espafiola), que ha funcionado en
diversos momentos como un espacio intermedio entre los dos sistemas.

Actualmente, €l circuito de produccién y distribucion de las traduc-
ciones tal como funciona entre Espafia e Hispanoamérica pone en duda esta
version de un sistema panhispanico capaz de poner en marcha mecanismos
de autorregulacion, y esto por dos motivos:

« porque laglobalizacién editorial hainiciado un proceso de regionalizacion
de las literaturas hispanoamericanas, extrayendo una serie de sistemas
nacionales de su contexto real de produccion;

« porque la produccion de traducciones en el sistema espafiol no puede sa-
tisfacer la demanda de los sistemas literarios hispanoamericanos, que sin
embargo estén en condiciones de desarrollar ciertas estrategias de resisten-
cia

3. Retraducir a Shakespeare: un proyecto panhispanico

En los Ultimos veinte afios, € sistema literario argentino ha experimentado
una renovacion importante de su repertorio, incorporando géneros antes
inexistentes por medio de la traduccién, especialmente el policia y la no-
vela histérica, pero también lacienciaficcion y lallamada literatura femeni-
na. A pesar de que la traduccion literaria parece haber abandonado el cen-
tro de la escena que ocupd en la época de gloria del proyecto Sur, el sistema
atraviesa unacrisis sin precedentes que parece exigir una nueva renovacion,
alacual latraduccién no es ajena. En este marco han surgido una serie de
emprendimientos editoriales locales con una politica comun, atentos a un
mercado que las grandes empresas globalizadas no satisfacen: publicacién
de autores noveles, reediciones de obras agotadas y retraducciones. Lo
interesante es hasta qué punto la traduccion puede constituir un medio de
renovacion, no ya de repertorios o de textos sino de normas de traduccion,
en un mercado que se caracteriza casi enteramente por la importacién pasi-
va. Esta situacion se explica por el doble posicionamiento del polisistemali-



214 Laura Calabrese Steimberg

terario argentino: periférico con respecto a Espafia, central con respecto a
Hispanoameérica, lo cual le permite sefidar |os espacios de vacanciaen el sis-
temaregiona e intentar frenar el avance del monocentrismo.

El proyecto que més Ilama la atencién es sin duda ‘ Shakespeare por
escritores’, una empresa concebida en Argentina a fines de los afios noventa
y distribuida por la editorial colombiana Norma que tiene el propésito de
producir un Shakespeare panhispanico, con traductores que abarquen un
amplio abanico de las variantes dial ectales del castellano. EI emprendimien-
to tiene un obstaculo obvio: la falta de unidad estilistica y dialectal (cada
texto esta a cargo de uno o més traductores de un pais diferente), aunque este
escollo es también el punto fuerte de una ambiciosa apuesta que no ignorala
|6gica de los ‘mercados verbales'. Como explica el editor general, Marcelo
Cohen, “larelacion de Latinoamérica con latradicion esta a punto de colap-
sar, y de lo que se trata es de establecer quién es € duefio de la lengua’
(Gamerro 2000). En tanto gesto que se propone perturbar abiertamente los
codigos implicitos del mercado de las traducciones en Hispanoamérica, es
importante notar que los traductores son todos narradores, poetas o dra-
maturgos. El proyecto parte del postulado de que son los escritores los que
reelaboran el material literario disponible, lo que no degja de recordar las
bases del proyecto Sur, y nos dice en qué medida latraduccién literaria sigue
ocupando una posicién primaria cuando se trata de obras que ocupan €l cen-
tro del polisistema. Se trata entonces de crear las condiciones de produccién
necesarias para que los escritores locales puedan apropiarse de un materia
extranjero sobre el cual recaia una especie de reglaimplicita: los clasicos se
traducen en Espafia. El gesto es circular y doble: a traducir se relee en la
propia lengua, a releer en la propia lengua se reincorpora a clésico a sis-
tema local, que aqui es claramente un sistema panhispani co.

El canon shakespeareano, el clésico por excelencia, ingresa una vez
mas en un sistema literario cuya existencia se habia vuelto dudosa pero que
se reconstruye en la traduccion. Como explica Carlos Gamerro, escritor y
traductor argentino, al resefiar el proyecto, hay en esa empresa:

[...] unatozudez casi bolivariana o guevarista de avivar el aicaido fantasma
de esa entelequia llamada alguna vez literatura latinoamericana, hoy en dia
atomizada, o representada por literaturas que se vinculan radialmente a par-
tir de la edicion y la distribucién espafiolas, y no de manera horizontal y
entrecruzada. (Gamerro 2000)

De esta manera, €l proyecto intenta crear — admitiendo en el gesto mismo su
existencia— unazona cultural que permita nuevas condiciones de produccion
en el mercado panhispanico de |os bienes simbdlicos. Ademas, pone de ma-
nifiesto la movilidad y la autonomia del espacio literario, capaz de explici-
tar su logica jerarquicay de actuar sobre esta jerarquia al tiempo que se la
enuncia. Sin embargo, la autonomia misma del sistema literario impide pen-
sar que este tipo de estrategias pueda actuar fuera del campo, en un polo
econdmico que dicta cadavez mas laforma de los mapas culturalesy la con-
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figuracion de las literaturas regionales (y regionalizadas). A pesar de esta
perspectiva, es posible que, en la medida en que una zona del espacio lite-
rario se vuelve cada vez més heterénoma del polo econdmico, ese proceso
no haga més que acelerar la autonomia de otra zona en la que lalucha por €l
poder simbdlico que movilizan lalenguay los bienes culturales siga mante-
niendo una légica propia.
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! Dicho esto, emplearemos |os términos sistemay polisistema indistintamente.

2 Segln €l filésofo Juan José Sebreli: “Junto a crecimiento econémico [argentino,
entre 1880y 1930] se dio un desarrollo cultural que destact a pais del resto del con-
tinente. Hacia las primeras décadas del siglo XX, tanto laalta cultura como laindus-
tria cultural argentinas se difundian por todo el mundo hispanoparlante. Testimonio
del esplendor de esa época quedd, casi como unaruinahistérica, laciudad de Buenos
Aires [...] Jirgen Habermas la consider6 una weltstadt; André Malraux la llamé
“capital de un imperio que nunca existio” (2002: 14).

® En € site chileno de Planeta (http://www.planeta.cl/), donde también se edita la
Biblioteca del Sur, hemos encontrado una curiosa y elocuente declaracién del
proyecto, atitulo ilustrativo: “La Biblioteca del Sur, que inicid sus publicaciones en
1989, ha sido la viga maestra en torno a la cual surgio y se desarroll6 la Nueva
Narrativa chilena” (el subrayado es nuestro).

4 Hemos encontrado una formulacion muy ilustrativa de este fenémeno en una
entrevistarealizada al escritor argentino Andrés Rivera, que por pudor reproducimos
en notafinal:

“Durante muchos afios me interesd la literatura norteamericana y sobre todo el
género policial, cuando estaba escrito por D. Hammett, R. Chandler, y después E.
Hemingway, William Faulkner, que venian muy bien traducidos porque estaban tra-
ducidos por Borges, Cortézar, Enrique Pezzoni. Ahoratraducen |os espafiolesy esun
horror: ‘gilipollas’, y ‘vale'.

—Y ‘follar’.

—Vamos a terminar nosotros diciendo follar. Hoy hay muy pocas editoriales
argentinas, no pueden arriesgarse a traducir porque hay que pagar derechos. Estoy
leyendo La mancha humana, de Philip Roth, estd muy bien traducida, pero es
inevitable que ponga ‘ti me follaste’ y, bueno, adi6és’ (Makovsky 2002).

° El séptimo circulo, que Borges y Bioy Casares dirigieron desde 1945 hasta fines
delos afios cincuenta, fue la primeracoleccién de literaturapolicial de habla hispana.
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® Segun Alberdi (1955: 81): “Lalengua argentina no es, pues, unalengua espafiola,
como la nacion argentina es hija de la nacion espafiola sin ser por eso la nacion
espafiola. Una lengua es una facultad inherente a la personalidad de cada nacién, y
no puede haber identidad de lenguas, porque Dios no se plagia en la creacion de las
naciones’.

7 En palabras de Juan Maria Gutiérrez (1977: 154), otro representante de la ge-
neracion del 37, “Si hemos de tener una literatura, hagamos que sea nacional, que
represente nuestras costumbres y nuestra naturaleza’.

& Especialmente en Inquisiciones, El tamafio de mi esperanza y El idioma de los
argentinos. Si bien el proyecto borgeano es geno a cualquier reivindicacion fol-
kldrica, su rivalidad con la literatura y las instituciones académicas espafiolas
requiere de unaimpugnacién total del modelo de la vigja metropolis. No olvidemos
que el escritor matiza su gesto (“ni recaer en espafioles ni degenerar en malevos’), y
que luego renegara de los tres libros antes citados.

° Es curioso constatar que en € momento en que el campo literario argentino da
muestras de haber clausurado el debate acerca de la lengua nacional, el sistema li-
terario hispanoamericano parece consolidarse a 0jos de |os promotores culturales de
Sur, y latraduccion literaria panhispanica se convierte en un objetivo de la planifi-
cacion cultural, como atestigua la politica de traduccion de larevista.

0 Casanova parece ignorar que, si hien la generacién de la independencia en
Argentina no desarroll6 reivindicaciones linglisticas y mantuvo una posicion de
purismo hacia la lengua espafiola, la segunda generacién fue claramente rupturista,
paralo cua se baso en el modelo herderiano. Remito al articulo de Mercedes Blanco
(1994), en el que desarrolla claramente este punto.

4 Otro es el caso delaliteratura especializada, ya sea cientifica, filosofica, ensayis-
tica o técnica.



