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Ce trés fort et riche volume de quelque 850 pagesathe guére ses
ambitions : il s’agit d’'interroger, au long d'unerine quarantaine de
contributions dont la part du lion incombe a dedogbphes spécialistes
de I'histoire de leur discipline, les multiplesrigentre la traduction et la
philosophie dans I'ltalie, puis I'Europe des tempsdernes. L'accent est
mis sur une herméneutique historique qui creusera@ports entre
I'histoire de la pensée philosophique et scientdigiu XIVe au XVllle
siécles d’'une part et I'histoire de la traductiamene objet de réflexion
philosophique et comme pratique interprétativetdetes philosophiques
d’'autre part. Développant la problématique a I'étadpartir d’'un point de
vue au premier chef philosophique plutét que trémlogique, I'ouvrage
appartient a une tradition académique qui favolieudition et la
documentation historiques et donne la voix a detesetraduits et/ou sur
la traduction peu étudiés, latins et italiens sutitsans toutefois oublier
les classiques prémodernes de la traduction conmonei,B-icin, Luther,
Calvin, Amyot, Descartes, Leibniz ou d’Ablanco@bmplété d’'un index
des noms détaillé et fort utile, ce volume rasserabisi un matériel aussi
varié que riche qui constitue, méme si les analyses’appuient que
rarement sur une approche traductologique, ungibatibn importante a
I'histoire des traductions de textes philosophigeiede la diffusion de la
pensée en Occident. En tant que telles, les édssntées complétent
utilement, du point de vue de la traductologie, llees et anthologies
publiés par des historiens de la traduction comneh®l Ballard, Henri
van Hoof, Lieven d’Hulst, Daniel Mercier, Marie Wi@n, parmi d’autres.
Sous ce rapport, on regrette cependant que lesreos#s citations en
latin (et en italien) qui parsément le livre n'digmas eu droit a une
traduction francaise dont, croyons-nous, une bopae des lecteurs,
notamment traductologues, auraient préféré ne pesirdse passer, en
particulier dans les passages qui comparent désstspurces (grecs ou
latins) a leur traduction (latine, italienne, frarsg). On regrette de méme
gue les sources consultées par les contributeugatséparpillées dans
des notes de bas de page, qui peuvent a I'occdsi@nir envahissantes,
et n'aient pas été regroupées dans une bibliogga@ha fin de chaque
article. Le volume se présente, enfin, dépourvaatelusion.

Dans les pages qui suivent sont présentées lacpréfda double
introduction qui ouvrent le volume et en orientel@s enjeux
philosophiques. Les nombreuses contributions giiesti et qui ont été
réparties en trois parties globalement chronolaggqderont ensuite
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I'objet, vu leur quantité et leur variété, d’'un woirqui se limitera a en
situer I'objet, 'argument principal et les texi&sidiés.

Préface et introduction

Dans leur préface, les éditeurs Charles Le BlamoléEde traduction et
d’interprétation, Ottawa) et Luisa Simonutti (Istid per la storia del
pensiero filosofico e scientifico moderno, Milang snontrent bien
conscients de I'envergure de leur entreprise, ogenése décennale du
volume, né lors d’'une rencontre & Florence en 2p68¢ d'ailleurs a sa
facon témoignage. La problématique des multipleppoets entre
traduction et philosophie - historiques d'abord, isma&galement
théoriques, méthodologiques, herméneutiques, \ggredtiques puisqu’a
l'aube de I'eére moderne « les traductions furent fle. véritables moteurs
de la réflexion scientifique » (p. xi) — est icivisagée d'un point de vue
philosophique et se voit inscrite sous le signedoasque de I'écriture »
gu'est, affirment les éditeurs, la traduction. Hfete « par sa double
fonction de transformation et de diffusion de langde » (p. vii), la
traduction est au premier abord envisagée comme lectare, une
interprétation au sens fort du terme, qui révelevolgarise certes des
oceuvres inaccessibles mais les transforme aussgumiitoute traduction
porte en elle I'empreinte de son propre contexigsshest-il primordial
pour la philosophie, tel est I'argument clef daeg@réface, d’examiner le
réle critique que jouent pour elle les traductioweir a cet égard
l'introduction de Charles Le Blanc). On comprenduge I'histoire des
traductions telle que la congoivent les auteurgal@olume est d’abord
instrumentale : la traductologie est ici (et auurjeune science auxiliaire
de I'histoire comparée de la pensée philosophitigeientifique et le réle
principal dont se voit affublée I'étude des tradtuts est celui de mettre a
nu une histoire des interprétations, « d'illustrié&laboration et la
transformation de la lecture des ceuvres » (p.dd@re avant tout donc
une histoire des témoignages concrets de la réceptt de la
compréhension des ceuvres, plus qu’une histoira ttaduction.

Telle n'est pas, cependant, l'unique perspectivenguroge cet
ouvrage. En effet, si les philosophes sont tradetitdonc interprétés de
diverses maniéres au fil de rhistoire, les traducs, qu'ils soient
philosophes ou non, sont aussi des penseurs euwesnéonfrontés a
I'histoire, notamment a une tradition dont on cdhiepoids, aussi bien
en matiere de religion qu’en ce qui concerne lgseke humaines (tel est
le sujet d’une seconde introduction signée par BlElVittori). Traduire
a l'aube de la modernité dépasse en effet la quedt la « fidélité » au
texte source (deddéquationd’'une traduction, selon Toury) dés lors qu'il
s’agit de rendre une tradition et une pensée qteéntlad’'une époque
révolue et qui nécessitent donc, a la fois, unermedlation, une
adaptation et une forme linguistique nouvelle (d@beant son
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acceptabilité touryenne). C'est d’autant plus le cas que la ttdn
introduit aussi a des connaissances scientifiqpédpsophiques ou
religieuses, anciennes ou modernes, encore incennl&tude
philosophique et historique des traductions nevesionc pas seulement
d'une histoire des interprétations, elle a traitssaua une histoire
épistémologique de transmission culturelle, deiticad renouvelée et
réorientée, de création de savoirs.

Une troisiéme et dernieére perspective, enfin, gemtvnourrir la
réflexion sur les rapports entre philosophie, tcdidm et histoire,
concerne les traductions concrétes, comme prafiduilesophique. Le
volume présente en effet un ensemble varié de dudtaurs ou
théoriciens de la traduction, herméneutes ou peas¢c humanistes,
philosophes ou écrivains » (p. xiii)) qui dépasse@npléte utilement
I'attention traditionnelle vouée aux traductions ldeBible. Nombreux
sont en effet les philosophes et penseurs quiradtit (Luther et Calvin
bien sdr, mais aussi Ficin, Montaigne, Spinoza,kepd/ico), voire se
sont traduits eux-mémes (Ficin, Descartes, Spirdampanella, Hobbes,
Alexander von Humboldt). Nombreux aussi les écnigatt savants qui
ont laissé des réflexions sur la traduction, decbntournable Bruni, via
Ronsard et Pierre-Daniel Huet, & Wilhelm von HurdhoBref, traduire
la philosophie implique une certaine vision ellerneéhistorique du texte
traduit (une interprétation critique), comme auss¢ certaine vision de
I'histoire (de la tradition) et une certaine viside la traduction comme
pratique philosophique.

Les lignes fortes de ce triple questionnement dpparts entre
philosophie, traduction et histoire se précisent fiwud’'une double
introduction. Charles Le Blanc, d’'une part, offreeumise au point
théorique sur la thématique a I'étude (‘Philosophiaduction, histoire’,
p. 3-12). Orientant son propos sur la questionahs sle I'énoncé centrale
a toute philosophie, le philosophe théoricien dérdaluction qu'est Le
Blanc met au centre de sa réflexion le rapportatepcéhension du sujet
traducteur au texte traduit. L’historicité de cettenpréhension fait que le
sens est pourvu d'une dimension historique fondaaen Aussi la
philosophie de la traduction qui est ici avancéedle la part belle a la
place des lecteurs dans linterprétation du send'é@wncé traduit :
I'histoire des traductions, tel est 'argument ctif Le Blanc, est une
guestion de pluralité des lectures plutét que grification (immanente)
du texte et de permanence du sens, sans cesset peigris plutdt que
d'un rapport direct (d'équivalence) au texte. Augdsiistoire des
traductions a-t-elle pour but, argumente l'autewn pas de dresser des
listes d’ceuvres et de compiler des noms de tradig;teais de mettre en
relation les différentes lectures des ceuvres, tggr leurs oppositions
ou similitudes et d’en trouver les causes idéologgy politiques, sociales
par I'étude des conditions historiques qui lesd#terminées. Il s'agit, en
d’autres termes, de documenter et d’éclaircir latien du lecteur & « cet
écrit singulier, la traduction, qui est a la fasteetlecture » (p. 9) et qui
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est, de plus, «une lecture qui tend a se substituetexte » (p. 11).
Etudier la traduction, en bref, équivaut a étud@mnment on lit un texte,
étudier I'histoire de la traduction revient a do@amter le sens de cette
substitution (p. 11).

C’est a quoi s’attache le second pendant du digtygtroductif
sur lequel s'ouvre le volume (‘Renaissance, coréferme et siécle des
Lumiéres : tradition et traduction’, p. 13-28), ddaquel Michele Vittori
(Viterbe) brosse un magistral tableau qui interrdge changements
successifs des rapports entre traduction et toadfihilosophiques au fil
des cing siecles a [l'étude. Vittori démontre comimén tradition
philosophique occidentale entretient un rapportemss avec la
traduction, de la patristique aEhcyclopédie et comment ce rapport
change de nature au fil des trois grands momentsédere que furent
I'humanisme, puis la contre-réforme, enfin les Léras. L’humanisme
d’abord produisit, avec lee interpretatione recta(vers 1424) de
Leonardo Bruni (disponible aux PU d'Ottawa dans ureduction
richement annotée de Charles Le Blanc) un changerierientation
essentiel en définissant les contours d'une anméigoumaine et en
opposant le mythe du progrés a la conception méltiéluVerbumsacré
et dés lors immuable. Du coup, la traduction njs$ percue comme un
acte servile de vulgarisation, mais comme un dispgomme la création
d'une compréhension entre les hommes que le tempasbscurité des
siécles seuls séparent. Le traducteur, d'aprésiBsanformeen faisant
sienle texte gu'il traduit et en développant ainsi wson totale du texte
qui dépasse le dualisme médiéval du contenu etadéorime pour
envelopper aussi le style, I'élégance, la compmsitBref, I'humanisme,
en dédouanant le traducteur du monopole divin surPhrole, le
transforme en un auteur second. La seconde céstawint avec les
théses de Luther, puis le Concile de Trente, cuilyisirent une nouvelle
superposition des questions liées a la foi suesdies a la traduction.
Le Concile, qui confirma comme on le sait le morepde la Vulgate,
rappela aussi la nécessité d'une médiation éredit® les Ecritures et les
croyants, s'opposant au ‘sacerdoce universel' déhdru Les décrets
conciliaires produisirent ainsi une césure entr@iffusion de textes a
travers le vulgaire et lgaditio de reprises dialectiques derbumaqui
dévalorisa la traduction en langues nationales.inEnée sont les
polémiques contre I'érudition de la fin du seiziems@&cle et le
développement des sciences qui produisirent ungement de cap
décisif permettant le passage progressif de [I'esggbiblique a
I’'herméneutique philosophique. Portée par une quiwe de la vérité
commefilia temporisincompatible avec I¥erbumet du progrés comme
croissance profonde et continue en regard de tdg&ides Anciens, la
philosophie nouvelle réserva un rble de premien @lda traduction qui
participa de plein droit au progrés philosophigans l'imaginaire
collectif se superposéerent les binbmesaditio/traduction et
conservatisme/innovation. Etroitement associéeragr@s des sciences,
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la traduction bénéficia enfin d'un nouveau hiatl&a percu par Galilée,
qui opposa la foi a la raison et la religion aulesces et qui constitue un
enjeu fondamental des Lumiéres. D’Alembert déeriahgue comme un
fait humain qui est le résultat de la nécessit€ammuniquer entre les
membres de la société et dont I'essence est dotilitd' sociale, unique
ressort de I'évolution historique. Fruit de la cishumaine, la langue suit
le trajet du progres rationnel comme unique loi hima du réel. Par
conséquent, la langue fait I'objet d’'une conceptiostrumentale : aux
signifiés partagés par tous les hommes s’oppogent, le malheur des
hommes, les signifiants nés dans des sociétésaliffss qui expliquent la
diversité des langues (comme, aussi, celle dek IBisune telle vision
condamne la traduction identifiée & umaditio dont la divinisation du
progrés s'accommode mal, elle réhabilite, maisesnimstrumentalisant,
les langues vernaculaires, véhicules du progrepepmit & I'homme de
ne plus se soumettre a ce qu’avaient écrit lesesgimais a penser pour
lui-méme.

Ce diptyque théorique et historique détaillant kEgeux —
herméneutiques, épistémologiques, pratiques —seml@ments clefs de
I'évolution de la traduction dans son rapport aourses philosophiques
et scientifiques — humanisme, contre-réforme, Luesie- constitue une
véritable matrice pour la lecture des nombreusagribations qui suivent
et qui ont été réparties en trois parties plus einsichronologiques qui
regroupent a chaque fois des sections thématidNmss en parcourons
ci-dessous le contenu global et fournissons un boefipte rendu de
chacune des contributions.

« Du texte a la pensée »

La premiére partie se concentre, sous lintitulé «dBu texte a la
pensée », sur les traductions et réflexions straliuction humanistes et
leurs héritiers, du XVe au XVlle siécles. Elle regpe des contributions
au sujet des réflexions sur la traduction de Ginol&Catena, de Luther et
de Ronsard ; sur les traductions de Psellus par, Eie Xénophon par La
Boétie, de Raymond Sebond par Montaigne, de I'népesr Calvin, sur
Yohanan Alemanno traducteur hébreu de Jean de Méladsur leDe
interpretationede Pierre-Daniel Huet ; et sur les autotraductiongiden
encore, de Jean Bodin, de Campanella et de Hobbes.

Un premier ensemble d’'études concerne trois réffexdu XVle
siécle sur la traduction : Stefano Baldassari @floe) se penche sur le
Discorso sopra la traduzionél581) de I'humaniste italien aujourd’hui
oublié Girolamo Catena et le situe dans le contdetéa contre-réforme
qui lui confere sa tonalité et ses caractéristiquelsabella Ferron
(Padoue) offre une mise au point sur les réflexamsuther sur la Bible
allemande dans le célébBendbrief vom Dolmetschéh530) et dans les
Summarien Uber die Psalmen, und Ursachen des Dsdimatd(1533) ;
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et Joo-Kyoung Sohn (Séoul) analyse des passagex@ews sur la
traduction, glanés dans I'ceuvre de Ronsard, daugidds le Prince des
Poétes se fait, contrairement a Catena et a Luplagtisans de la
traduction suivant la lettre, I'apologiste de lzelité de traduire.

Suivent six contributions qui portent sur les tretchns
humanistes : Francesca DellOmodarme (Florencejigtla traduction
latine que Marsile Ficin fit dTraité sur les démondu savant byzantin
du Xle siécle Psellus et démontre comment FicimsdsonDe vita
coelitus comparandaéoriente sa source grecque pour qu’elle concaure
une vision chrétienne de la magie ; Renzo Raggh{&®me) et Nicola
Panichi (Urbin) présentent deux textes sur Montidre premier se
penche suta Mesnagerie de Xénophgour laquelle Etienne La Boétie
se référa non seulement aux traductions latines massi aux textes
grecs de Xénophon et Plutarque et a laquelle tar@rMontaigne. Quant
a la seconde contribution, fort longue, elle offime analyse
contextualisée et détaillée de la traduction quetsigne publia, sous le
titre de Théologie naturellg1569), duScientia Libri creaturarum(ou
Theologia naturalis de Raymond Sebond et démontre comment les
enjeux philosophigues de Montaigne l'ont amené aénaer
I'épistémologie forte de lacientia infallibilis que le théologien catalan
réclama pour sohivre de la nature I'incontournable Calvin fait I'objet
d’'un article dans lequel Max Engammare (Genévederapla question
des connaissances de I'hébreu du théologien réfeampour en montrer
les limites relatives ; Fabrizio Lelli (Lecce) étadin passage drecueil
anthologique (Ligqutim) manuscrit de Yohanan Alemanno (fin XVe
siécle), juif italien aux origines allemandes fordahs le milieu florentin,
dans lequel il traduit en hébreu, non sans se fosdeles traductions
italiennes existantes et en abrégeant fortemergnebmettant ou en
reformulant ce qui a rapport a la théologie chnétee une partie duivre
des merveilles du mondte Jean de Mandeville ; enfin, Antonella Del
Prete (Viterbe) se penche sur le tr&ginterpretationg1666) de Pierre-
Daniel Huet, négligé par la critique, et montre owent le futur défenseur
des Anciens contre Perrault, se fait le partisamsdun traité polémique
contre Perrot d’Ablancourt, de la traduction vériéa c’est-a-dire humble
et fidele d’abord au contenu, puis aux mots em@agteenfin au style,
mais élabore aussi une hiérarchie, variable degglos le genre pratiqué,
des critéres a respecter.

Un troisieme et dernier ensemble, enfin, regrospeas lintitulé
de «la question de l'auteur/traducteur » quatteles sur des auteurs
traducteurs de leurs propres textes, qui ont enmoomd’appartenir a la
nouvelle philosophie politique qui fut confrontémyx XVle et XVlle
siecles, a des problemes de terminologie. GuiddoReci (Calabria)
discute la version vulgaire intituld@e Christiana religioneque Marsile
Ficin publia en 1469 de son commentaire suB&nquetde Platon.
Diffusant sous une forme simplifiée la philosoplpétonicienne a
I'attention des classes dirigeantes florentinegjoignt le latin mais
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impliquées dans le projet culturel dmovatiophilosophique, politique et
religieuse sous Céme et Laurent de MédicisClaistiana religione
Iégitime la nouvelle république florentine en fondka politique, comme
la religion et la philosophie, sur une mémsapientia platonicienne ;
Mario Turchetti (Fribourg) se consacre lui aus$a gpensée politique et
plus spécifiguement a la terminologie latine daesSix livres de La
République(1576) de Jean Bodin. Livre novateur au milieu wlesbles
de la guerre de religion, le traité de Bodin a fioaux générations futures
le langage de la politique en francais. Or lorsge’draduction latine
destinée a I'Europe entiére lui est demandée, Baapirend son texte en
1584-1585 et apporte de nombreuses modificatiositgnd en particulier
le terme «politicus» que les humanistes italiens avaient déconsaiilé
profit de la forme, jugée plus pure,civilis » que Cicéron avait
employée ; la question du latin (prétendument) aopu occupe aussi
Germana Ernst (Rome l1ll), dans un article sur tenlde Campanella,
'auteur de laCitta del sole / Civitas soligui posa de fagon aigué la
guestion du rapport entre philosophie et langageilggiant le contenu
sur la forme, forgeant des mots nouveaux et refusa@hégance
stylistique comme fin en soi, au nom de la libefténe pensée qui ne se
laisse enfermer dans les rigidités du latin; enfitario Turchetti
(Fribourg) étudie les versions anglaise (1651) atné (1668) du
Léviathande Hobbes et met I'accent sur le réle primordialcdatexte
politique-juridiqgue anglais sur le plan des cha@rminologiques dans la
version latine du texte. Ce sont les proces etwgidgts du roi Charles ler
Stuart, ensuite des régicides qui expliquent pairdiiobbes, dans la
version latine de son traité, distingue soigneusgmstre les concepts de
personaet persona civitatisrépondant ainsi a une exigence moderne en
relation directe avec le procés des régicides dbnrapprouve la
condamnation.

« Traduire la philosophie »

Suit une seconde partie qui est la plus volumineaisgui réunit, sous
l'intitulé assez général de « Traduire la philoseph des études sur le
traducteur ismaélien Nir-E Khosrow  (Xle siécle), Comenius,
Alessandro Citolini, Machiavel, Giordano Bruno, Mothe le Vayer,
Samuel Sorbiére traducteur de Hobbes, les platmscide Cambridge,
Leibniz, Wolff, Locke et Vico. Au centre de cettarpe figurent cinqg
études consacrées au « cas Descartes ».

Carmela Baffioni (Londres) ouvre cette seconde igagn
présentant un cas deanslatio studioruma savoir la traduction persane
que l'auteur ismaélien iir-e Khosrow fit au Xle siécle des Ikfaw al-
Safa’ (« Freres de la pureté »pmpris entre la période des traductions
par excellence dans lislam (du grec en arabe \dli& et IXe siécles) et
la découverte occidentale, aux Xlle et Xllle siécldes auteurs arabes ;
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Antonella Cagnolati (Foggia) étudie le projet diitaee et moral du
Panglottiade Comenius dans lequel le philosophe et pédaguguave
concrétise son réve d'une langue universelle comimsrument
nécessaire d'une connaissance universelle apteugquéd I'humanité
entiére et a la ramener a I'état édénique de paginelle, de tolérance et
d’entente entre les peuples ; une tentative corbfgorganiser, par le
biais de principes organisationnels propres arlgua, les connaissances
que l'idéal du savoir universel avait contribuélagr considérablement
caractérise également, comme l'explique Gabrielagbea Horvath
(Florence), lecinquecentoitalien. Encyclopédie, traité de mémoire et
dictionnaire a la fois, l&ipocosmia(1561) d’'Alessandro Citolini porte
témoignage de cette épistémologie naissante eirdeapport intime a la
guestion des langues, comme aussi de la volontéegtante de
réorganiser 'hégémonie culturelle afin de plaes langues vivantes et
de maniere plus générale le livre au centre desttirction et de la
diffusion des idées.

Réunies sous le titre de « 'art philosophique aérdduction »,
les cing contributions qui suivent se penchentiaumouvelle philosophie
politique qui s’efforce, au tournant des XVle et l@/siécles, de penser
le phénoméne de I'Etat moderne naissant. Luisa 18ittio(Milan) offre
un compte rendu détaillé des traductions anglaiedMachiavel aux
XVle et XVlle siécles et trace le parcours phildsigpie et historique que
les théories de Machiavgbarcoururent en Angleterre en montrant
comment la fidélité aux textes que les traductqréronisaient sans
censure, fut contrebalancée par l'agenda antime€lgae des
commentateurs ; Simonetta Bassi (Pise) analys@ditance des langues
dans la pensée de Giordano Bruno et explique pouttuteur de la
Cena de le cenem valorisé les traductions comme formes privilégiée
d’interprétation des connaissances et d'approfeedient du savoir ;
Lorenzo Bianchi (Naples) se penche sur la fortum@agoxale des écrits
de La Mothe le Vayer, libertin érudit et grand s@ppe, mais aussi auteur
d’'ceuvres de pédagogie destinées au dauphin eemeéuwtent loin de tout
pyrrhonisme, rapidement traduites en italien majswxd’hui oubliées ;
I'humanisme pyrrhonien du XVlle siécle francaist fdgalement I'objet
d'une contribution de Franco Cappelletti (Sannigli étudie la
traduction duCitoyen(1642) de Hobbes par Samuel Sorbiére, qui avait
aussi traduit Utopie de Thomas More. Contrairement au paradigme des
« Belles Infideles » introduit par le Plutarque dipot et développé par
Conrart et d’Ablancourt, Sorbiére opte pour un Blopg entre beauté et
fidélité, dérivé du scepticisme et qui s'inspire lderecherche de la
simplicité ; Jean-Louis Breteau (Toulouse), enfie, concentre sur les
traductions des auteurs antiques par les platowicige Cambridge
(Smith, Whichcote, Henry More et surtout Cudwordhjine époque ou
mangquaient les traductions anglaises fiables desexantiques et étudie
leurs principes de traduction. La ou Cudworth slét prés les textes
hébreux, grecs ou latins de l'antiquité, corrigeam@me les éditions
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humanistes, il se montre tantot traducteur fidétdét déformateur
polémique quand il s'agit de citer son principal/@daire politique, a
savoir Hobbes.

« Le cas Descartes » occupe une place privilégiéeeatre de
cette seconde partie. Non moins de cing contribatgont consacrées a
'ceuvre bilingue du philosophe daoogito Mariafranca Spallanzani
(Bologne) rappelle, a I'occasion d'une analyse fieda traduction latine
parue en 1644 dbiscours de la méthod#e 1637, que pour Descartes, la
guestion de la traduction est fondamentalement@igedissymétrie entre
la pensée et les mots, entre la syntaxe conceptdella raisonsensulp
qui est langue de vérité et a laquelle est souetigllis interpreset les
divers systemes sémantiques des languebd) ; la question de la vérité
et son rapport a la diversité des langues faitedgaht I'objet de la
réflexion de Giulia Belgioioso (Lecce) qui se s@amii que pour
Descartes, les langues appartiennent aux conne&ssgui dépendent de
I'expérience et qu'elles ne font pas, dés lors,tipadu domaine
scientifique. La question de la vérité, ainsi, skmbe poser comme
malgré la diversité des langues que Descartes, eofdnez de Balzac,
tient pour corrompues par l'usage ; Luigi Delia ¢hy3) se penche sur la
traduction latine, faite par Courcelles et aut@igar Descartes @b
Auctore perlecta), de la troisieme partie ddiscours de la méthode
connue sous le nom de « morale par provision #f&chit, par le biais
des variantes entre les textes francais et latenpature de la corrélation,
modifiée et affinée dans le texte latin, entre Ethrode et la morale dite
« tirée de la méthode », chez Descartes ; L'anal¢daillée du lexique
francais et latin des mémes textes par Diego D@Rakgne) insiste elle
aussi sur le fait que les années qui séparenadmdtion latine parue en
1644 du texte francgais de 1637 furent essentipbes I'élaboration de la
pensée du philosophe francais. Ligne de faite dangarriere de
Descartes, ldissertatioen latin témoigne d’'une profonde révision qui
est le corollaire de sa volonté d’un nouveau rapgezc le public savant,
a I'égard duquel la version latine @iscoursconstitue une instauration
académique ; Cristina Santinelli (Urbin), enfinfrefune lecture des
Principia philosophiae Cartesile Spinoza a la lumiere du paradigme de
la traduction de Leonardo Bruni et de sa théoriidea vera qui met en
évidence comment le philosophe hollandais, lecteimterprete,
commentateur ou « traducteur » (certes en un sesslarge) jette une
nouvelle lumiére sur I'ceuvre de Descartes qui @ttedoréte le potentiel
théorique pour mettre en place une idée de Digarafhie de tout doute
et fondement de la certitude de la connaissance.

Les derniéres études de la seconde partie du vgdoentent, sous
l'intitulé de « traduction et théorie du langageswr les réflexions sur la
langue et la traduction philosophiques que déveiopq, a la charniere
des XVlle et XVllle siécles, des penseurs commédotigi Wolff, Locke
et Vico. Stefano Brogi (Sienne) retrace la postédtune traduction
hétérodoxe dibgosdu prologue de I'évangile de Jean due a Erasme qui
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avait tenté de relativiser le dogmatisme de laiticad théologique en
optant pour le vocablsermq plutét que leVerbumde la tradition et
montre comment eut lieu, aux XVlle et XVllle siéslet autour de
l'interprétation dulogos de Jean, une bataille entre défenseurs de
I'orthodoxie et anti-trinitaires, mais aussi uneerplle complexe entre
penseurs hétérodoxes de signatures diverses; dviaRavaretti
Camposampiero (Venise) se consacre a la questite tdeduction dans
la pensée de Leibniz et montre comment le philosggdlemand prend
position contre le nominalisme d’'un Hobbes en sémala valeur de
vérité d’'une proposition de ses expressions enesigarbitraires et
langues différentes. La traduction, en d’'autresnés; se pense sur le
mode d'une substitutiosalva veritate d’'une paraphrase qui sauvegarde
la vérité de I'énoncé, tout en étant de I'ordrepdobléme stylistique. Or
inversement, tout ce qui demeure inexprimable teadluisible en langue
vernaculaire n'est pas de lordre de la vérité gduphique,
'impossibilité de traduire trahissant la vacuiténsmntique du jargon
notamment scolastique ; Camposampiero étudie ensuians une
seconde contribution, comment les théories de liefioment développées
et réorientées par son éléve Christian Wolff, autkun traité en latin sur
la traduction De versione librorum1731). Wolff redouble des questions
herméneutiques concernant la connaissance desiomede I'auteur, du
probleme méthodologique et stylistique de la cawsiton d'un systéme
sémantique permettant de transmettre cette coamnaiss tout en
respectant legenius linguae(une formule dont on connait la fortune
ultérieure) propre a chacune des deux langues nwe®; Jean-Michel
Vienne (Nantes) se penche sur la théorie du landegkmhn Locke, dont
on sait l'intérét passionné pour les langues abssh antiques que
modernes et montre, en analysanElsay for the Understanding of St
Paul's Epistlescomment, aux yeux du philosophe écossais dont le
contextualisme anti-essentialiste est aux antipa@ssidées de Leibniz,
la traduction parfaite du sens véritable est imiptesset comment le
traducteur se voit nécessairement confronté avitaBle paraphrase du
langage mental de Paul dont le langage effectifedte source constitue
comme une traduction premiere ; Luisa Simonuttilél)i, qui avait déja
signé (avec Charles Le Blanc) la préface du volumiasi qu’'une
contribution sur les traductions anglaises de MaaHj analyse la seule
traduction suivie de John Locke, publiée aprés sat,ncelle de trois
Discoursdu théoricien de Port Royal Pierre Nicole, donttaité sur la
faiblesse de I'hnommeet s'interroge sur les motifs qui ont amené le
philosophe de I'empirisme & porter son choix sartéxtes du théologien
janséniste, tout en en modifiant la structure etedormulant le texte des
passages en rapport avec les problémes de I'ibftti#l théologique et de
la faiblesse de la raison; un dernier texte, endigné par Fabrizio
Lomonaco (Naples), porte sur la traduction par Geitista Vico,
publiée au début du XIXe siécle seulement, du comtaime sur son
Diritto universale paru dans la « Bibliotheque ancienne et moderne »
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publiée a Amsterdam par le critique littéraire pedéant Jean Le Clerc,
admirateur de Locke et censeur sévere, comme Midot du danger de
pyrrhonisme que posait la méthode historiographidpiBayle.

« Vers une philosophie du traduire : herméneutiquet critique »

La troisieme et derniére partie, enfin, présertasd’intitulé « Vers une
philosophie du traduire : herméneutique et critigudes contributions sur
lesEpistolaed’Hippocrate, les traductions anglaises de LucecXVlle
siecle, I'image de l'islam dans la traduction fraise duDe religione
mahommedicad’Adriaan Reland au XVllle siécle, les traductiods
« dewOv » de Sophocle de l'antiquité latine a Lacan, ldufoee de IArs
poeticad’'Horace aux XVle et XVlle siécles, le concept tmlivalence
d’Horace a Ricoeur, sur Alexander von Humboldteefjn, sur Wilhelm
von Humboldt.

Dans sa contribution sur les épitres pseudo-higpigcies (ler
siécle) qui furent redécouvertes au début du X\8els et incluses dans
le corpus Hippocraticumdeés 1525, et qui racontent, comme on s'en
souvient, la rencontre des deux grands modélesadesse antique,
scientifique (Hippocrate) et philosophique (Démt)ri Piero Schiavo
(Bologne) examine I'histoire de leur traduction kxtin (par I'Arétin
notamment), puis en italien et en d'autres languermaculaires, pour
montrer comment les métamorphoses textuelles diguexde la
mélancolie au fil des XVle et XVlle siécles traduih déplacement
disciplinaire suite auquel le texte a progressivenéée considéré comme
un témoignage de la science du médecin plutdét quéadsagesse du
moraliste ; Dario Pfanner (Pise) retrace les vitiges éditoriales liées a
une autre redécouverte, celle de la philosophieuéenne qui fut trés
appréciée au XVlle siécle, surtout aprés que PiBassendi avait su, en
1647, en donner une version christianisée, en seeotrant sur les
traductions et la réception anglaisesiirerum naturade Lucréce, qui
fut 'ceuvre de mathématiciens et de scientifiquiiséa par I'atomisme
d'Epicure et de Lucrece avant de devenir celle aiimes de lettres
comme Thomas Creech et John Dryden; Rolando Mifklarence)
raconte, quant a lui, une découverte bien difféeat savoir celle, au
début du XVllle siécle, de la religion musulmane i gee
métamorphoserait ensuite, sous la plume de Voltalee modéle de
fanatisme en un culte dit, par contraste avec tistidmnisme, sensé, sage
et humain, exemple de vérité et de tolérance. Cétteuverte fut I'ceuvre
de I'érudit orientaliste hollandais et protestandiridan Reeland qui
publia, en 1705, sobe religione mahommedicque I'auteur soumet a
une fine analyse qui l'inscrit dans le contextelale crise de conscience
européenne » qui suivit la révocation de I'éditNEntes. La traduction
francaise, de David Durand, publiée en 1721, visaé diffusion et un
objectif bien autres : quittant la sphere des abid’érudit pour donner
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de l'ouvrage de Reeland une adaptation vulgarisaitgsage du public
général, Durand infléchit I'objectif de connaissarde I'ceuvre dans le
sens d'une justification de la vérité de la vraie ét de sa victoire sur
I'erreur musulmane.

Sous le titre d'« antiquité, modernité, traductionEtienne
Barillier (Lausanne) et Sandra Richter (Stuttgéttidient respectivement
les traductions données a travers les siécles Hireé«dewvév » du
premier stasimon deAhtigonede Sophocle et les interprétations dont
firent l'objet I'Ars poetica d'Horace aux XVle et XVlle siécles.
Sophocle, qui n’'était pas, comme nous le rappedieallr, philosophe, a
pourtant inspiré nombre de philosophes qui onécéifl au sens a donner
aux deux premiers versAftigoneet a I'éloge ambigu de 'homme que
ces vers contiennent. Force exemples de traductthnsXVe au XXe
siécles, a I'appui, Barillier montre comment, d&ri I'indécidabilité
traductive —deinonsignifiant a la fois ‘chose merveilleuse’ et ‘chapé
inspire la crainte’ — sont & I'ceuvre des réflexipnsfondes sur I'essence
de 'homme comme sur le fondement de la métaphgsisur 'ambiguité
de [l'étre humain, sur le wnheimlich» (d'aprés la traduction de
Heidegger), sur le « formidable » qui est a | feffrayant et épatant
(sous la plume de Lacan) ou encore, sur '« énigme’y voyait Derrida.
L’homme, conclut Barillier, est comme le mot de Boge, une « terrible
merveille ». Sandra Richter se penche sureldre aux Pisonsl’Horace
et sur la fortune critique des célébres formuf@sdesse et delectarim
medias resut pictura poesisetc.) que contient cette lettre, mieux connue
sous le titre trompeur dfs poetica Richter montre de facon
convaincante, en se concentrant sur les renvoisoeadd dans les
poétiques baroques allemandes, comment le texteradd ne constitue
guére le centre normatif canonique pour lequel oooatume de le
prendre, mais plutdt I'objet central de nombreus®groverses.

Enfin, la section intitulée « Vers la modernitéegmoupe trois
études qui dépassent en réalité le cadre chrompiegilu volume et
développent une réflexion sur le romantisme et régilection pour la
notion d’'esprit national. Francesca Ervas (Cagliegirace le parcours
historique, du philologue suisse Breitinger, a éravCroce et Pirandello
jusqu'a I'herméneutique francaise, des acceptionanées par les
philosophes a la notion souvent critiquée d'éqeneé, devenue
problématique a I'époque romantique, du fait queléegues devinrent
les symboles de I'« &me » du peuple et d'identitdturelles nationales ;
Stefano Poggi (Florence) analyse l'autotraducti@mgaise duCosmos
d’Alexander von Humboldt et montre comment la wamsfrancaise du
texte, traduit par I'astronome H. Faye et réviséeljauteur qui y ajouta
une longue introduction écrite en francais direeetncensure, a vingt
ans de distance, les références a la culture pipifogue allemande
(transparente pour le public allemand sur le planlekique et de
stylemes empruntés a une tradition qui avait sitflience de Goethe,
Schelling et Hegel), au profit d’'une inscriptionttee a de nombreux
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endroits du texte francais, dans les référentseminels du positivisme
rationaliste d’Auguste Comte ; Isabella Ferron (e, enfin, dédie sa
seconde contribution a la philosophie du langageWithelm von
Humboldt, le frére ainé d’'Alexander, et & sa theate la traduction
incluse dans la préface a sa traduction degdmemnond’Eschyle.
Principal moyen de formation d'identité culturella,traduction est pour
Humboldt une affaire de fidélité, comprise comme acte éthique
d’authentique rencontre avec l'autre. L'altéritegduite d’'une culture a
lautre, enrichit la culture nationale et véhiculkes valeurs comme
l'intégrité et I'’humilité avec lesquelles le tradeor se fait médiateur
culturel. La traduction, enfin, engage la compréimm au sens plein du
terme.

C’est la sans doute, s'il m'est permis en I'absetheesonclusion
par les éditeurs de ce riche volume, de concluraisa vérité générale
mais non sans profondeur philosophique, la lecamcipale de ce long
parcours a travers les premiers siecles de la miyéer
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