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I will analyse Donaldo Schiler's 11 notebooks, vehéne Brazilian
writer and translator, translated James Joyce'sriégans Wake into
Portuguese. This analysis will help to bring tohlighe process of (re)
creation of Joyce (multi) language text in Schiddrmulti) language text.
This creation goes through several work phasesdirepand writing the
text to be translated; pre-translating through ttemments of three
notebooks; preparing the first draft of the trarigla on seven notebooks;
garnering lexical resources on a notebook. My asmtd analyse this
peculiar “multi” language that makes a language-raghan-a-language.
This language underlies the invention of the tratwls speech in his
creation, as we can see from some notebooks,als@ apparent in the
translator's comments, that is to say, in a momehtreflexive and
analytical reading and writing, that precedes thestf draft of the
translation. However these comments are also inwerdf speech, and
therefore of the translator's subjectivity. They dhe expression of what
| call the third degree of language. | will tackthis third degree of
language focusing on Henri Meschonnic’s theoriegranslation.

1. Génétique et traduction littéraire

Henri Meschonnic, dans I'ensemble de ses essaidastraduction, a
développé une réflexion que ne dissocie pas I'tétide traduire de
I'activité de réfléchir sur ce qu'est traduire,us@int de séparer la pratique
de la théorie. C’est dans I'acte de traduire quesstit I'activité du sujet
traducteur, c'est-a-dire, l'activité d'un sujet daison historicité, sa
subjectivité, son identité culturelle, individuékt qui sous-tendent sa
traduction.

Se pencher sur l'activité du traducteur impliquesdepencher sur
son faire. «Le faire comme principal et telle a@holite comme
accessoire, voila mon idée », écrit Paul Valérysdam de ses cahiers
(Cahier I) en 1926 qui a laissé des traces mdtsgjelisibles sur les seuls
documents de travail, notes, brouillons et mantsenant-textuels. Ces
traces appartiennent a I'espace génétique, laisiémoe dimension » du
champ littéraire selon Louis Hay (2002, p.69) drit: « [...]
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longtemps, nous avons cru que la littérature tetoait entiere dans le
livre. A découvrir son devenir, nous avons compigelle naissait et
existait encore dans un autre espa¢2002, p. 30)Le texte publié ne
donne pas accés a un mouvement d'écriture maisécritn a un fait et
non a un faire. L'imprimé donne a voir l'inertie teechose écrite, selon
le mot de Paul Valéry. Les documents de travaihatextuels, qui sont
généralement des écrits pour soi, restent damdi#atiu traducteur. C'est
donc de cet atelier qu'il faut pousser la porterpmcéder aux documents
processuels, situés dans I'espace de la genése tdedliction, dans la
temporalité de sa préparation, de sa création.

Pour donner ici un exemple de cette activité tradhe; je
m’appuie sur l'analyse de 11 cahiers de travailDdmaldo Schiiler,
professeur, écrivain et traducteur brésilien gtriagluit en intégralité le
roman de James Joydeinnegans Wakentre 1999 et 2003. Pour cette
traduction, il a regu, en 2004, le pdabutide la meilleure traduction.

Selon la typologie établie par Pierre-Marc de Biaspartir des
carnets de Gustave Flaubert, les cahiers de Dosaldiler s’apparentent
aux « grands carnets de Flaubert, destinés aucsildu cabinet’ » (Biasi,
1990, p. 44) et constituent un outil utilisé pertdoute la période du
travail de traduction, méme si, s'étant familiareséec I'utilisation de
I'ordinateur, Donaldo Schiler, au cours de sonditayui s'étend de 1999
a 2003, change d’'instrument d’écriture.

Dans ces cahiers d'écoliers, de grand format ptrales, Donaldo
Schiller note des listes de mots et de phraseshigrcau’il recueille
dans I'ceuvre de divers auteurs brésiltemsi « subvertissent » la langue
portugaise. Il y écrit également son accés au tdates une lecture-
écriture qui engendre trois cahiers de commentaiagslis que les sept
autres cahiers contiennent le premier jet de shuttaon, accompagné de
notes lexicales dans lesquelles s’immiscent de neuxbcommentaires.
Ce cheminement créatif passe donc par plusieursephde travail :
'engrangement d'exemples de créations lexicalegséps dans les
ceuvres d'auteurs brésiliens, la lecture-écrituretadie a traduire, le
premier jet traductif et ses notes lexicales. darde ici que les cahiers
de commentaires.

2. La lecture traductive: quand lire est traduire-&rire

Il est par ailleurs généralement admis que tradestela facon la
plus accomplie, la plus compléte de liflelassard, 2007, p. 21)

La lecture traductive, c'est-a-dire lire pour trady est une activité
multiforme. Chaque traducteur met en ceuvre unegpeatde lecture
singuliere dans cette phase du processus tradoatifse fait une
approximation : « lire pour traduire, c'est illumirle texte d'une lumiére
qui n'est pas de l'ordre de I'herméneutique seulenoé&est opérer une
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lecture-traduction — unpré-traduction» (Berman, 1994, p. 248). Nous
verrons que la lecture traductive de Donaldo Schét souvent trés
éloignée d’'un mouvement herméneutique. C'est égaiéndans cette

phase que s’'ancre la relation qui sous-tend lauttazh et dont parle

Henri Meschonnic.

La traduction est cette activité toute de relatioin permet mieux
gu aucune autre, puisque son lieu n'est pas unetemais la
relation elle-méme, de reconnaitre une altéritésdame identité.
La traduction est cette activité ou s’inversertdehé et le montré.
(Meschonnic, 1999, p. 194)

C’est un texte préexistant, texte de départ, gnnddieu a un texte autre,
a la substance similaire et a I'apparence difféexaléry Larbaud écrit
gu'il est nécessaire de saisir le sens avant dicléer.

En dehors de son sens matériel et littéral, toutceamu de
littérature a, comme tout morceau de musique, uns smoins
apparent, et qui seul crée en nous lI'impressidmétgtie voulue
par le poete. Eh bien, c’est ce sens la qu’il stgiraduire [...] il
faut d"abord le saisir; et il ne suffit pas dedéss; il faut encore le
recréer. (Larbaud, 1997, p. 65).

Ce mouvement de saisissement, ce « com-prendn@mngre ensemble,
est accompli par Donaldo Schiler dans sa lectuii consignée dans
ses cahiers. Il a formulé, dans une annotatiogudstion suivante.

Avant de demander si FW [Finnegans Wake] est tsitolaj il faut

se demander sile roman est lisible, ce qui, desdébut, fut
contesté par des lecteurs qualifiés. A l'instant@d commence la
lecture, peu importe le niveaude compréhension snou
commencons a traduire. (Ma traduction)

Les cahiers de commentaires, selon Pierre-Marc idsi BL990, p. 45)
relevent d’'une « utilisation active d’enregistretnerde la réflexion du
traducteur qui passe par une écriture dans laquetieur/traducteur
dialoguent, et qui sera suivie par une période exmlbitation »
effective de ces commentaires. En effet, cet &t repris, et utilisé,
dans la confection des « Notes de lecture » pubéda fin de chacun des
5 volumes de la traduction.

Ce dialogue inscrit dans les cahiers repose suietans de lecture,
2 d’étude et de pratique du texte joycien, dansamtexte de loisir mais
aussi dans le cadre de séminaires d'étude que @wmnS8ichiler
coordonne. Ainsi, lorsqu’un éditeur sollicite laduction deFinnegans
Wakedans son intégralité, le processus de lectura ksfois continué et
recommencé par le traducteur. Il donne lieu, dares premiére phase, a
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une lecture-écriture et a une écriture traductiamesdune phase suivante.
J'y reviendrai.

Les traces matérielles laissées sur les cah#&rscours decette
premiére phase de travail, sont examinées parétigéen qui cherche a
reconstruire un processus d'écriture mu par ungases de réflexion du
traducteur. Ce dernier, afin de recréer son prajiseours, cherche a
entendre ce que fait le texte et comment il ledart« traduire suppose et
impose de savoir comment fonctionne un texte.(eschonnic, 1999,
p. 437).Le langage de Joyce n’est pas accessible directeshdemande
une lecture traductive qui devient lecture-écrituédlexive et analytique,
qui est déja une forme de traduction. Comme nouwgteons plus loin,
d’entrée de jeu Donaldo Schiler pose la questida tesure du systéme
de la langue anglaise a la faveur de la langueogteed Le souffle de
I'étrangeté discursive de Joyce plane sur le timducet participera de
son processus créatif de traduction. Henri MesciepalansPoétique du
traduire, écrit que le texte a traduire n'est pas directenstessible
compte tenu qu’on ne peut accéder directementragage. Le texte de
départ est accessible a travers les idées du tedugui forment une
sorte de réseau invisible auquel un traducteurhalgge pas. En effet,
tout traducteur ayant son idée sur la langue ngdge et le traduire, c’est
cette idée qui s’inscrit dans sa traduction pegt-@tus que sa propre
compréhension et qui constitue un milieu métalitér et
métalinguistique entre le texte et la traductimmme le souligne encore
Henri Meschonnic (1999, p. 24) : « ce milieu conigggsnal connu, mal
dominé, est le godt, la culture, la situation dadticteur ». Cet extrait
d'un commentaire, relevé dans l'un des cahiers daalRlo Schuler,
illustre ce propos :

La traduction ne finit pas elle devieterrun. A mesure que I'on
avance dans la lecture on percoit que l'unité méda pluralité.
River, qui dans la langue anglaise n'a pas de genressmond a
'androgene qui précéde la partition masculin féminC’est
seulement au long de la lecture qu®ieer se féminise. Le roman
féminise le fleuve. Le fleuve se transforme gradmednt en
souffle. L'article the est un pur souffle vivifiant qui réanime. A
linstant ol arun se superpos&une — écriture germanique
ancienne, mystérieuse —, le fleuve se textualise] [(Ma
traduction)

L'approche génétique de ces cahiers vise a essiyaomprendre le
processus dynamique d'une écriture, du mouvemengodefaire. Les

commentaires formulent le processus de lecture spign Barthes, ne
consomme pas le texte mais le reproduit. Le tradwetst alors une sorte
de lecteur prototypique qui exerce sa compréhensioilela de la

signification apparente et/ou de la non-signifizatapparente, plongeant
dans la multiplicité, les excés signifiants du éextontenus dans le
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transbordement de I'écriture afin d'atteindre cee q®arthes a appelé
I’ enchantemenit caractéristique d’'un idiolecte. Et qui passe par
I'entendement du discours, de la subjectivatiorceediscours dans ses
associations et non dans le seul sens de ses rQefte zone
d’enchantemense donne a voir ici dans les cahiers de travailples
généralement, dans les avant-textes. C'est darsspate de genése que
I'analyse des traces de I'écriture peut montregcan texte fait et aider a
« savoir ce qu'est un texte et comment il est com$t..] » (Meschonnic,
1999, p. 191). Nous voyons, dans les exemples denentaires extraits
de ces cabhiers, cités plus haut, que le tradustgcrit et s'écrit dans
son commentaire car il est dans un processus gthase d'écriture pour
soi. L'accés au texte ne se fait pas par une amaptanifiée ou
segmentée, elle englobe le tout du texte, le dittér le linguistique, le
sémantique, la réflexion sur le traduire comme I&grire. Nous le
voyons dans cet extrait d’'un cahier :

L'unité se fragmente dans l'acte d'écrire. L'unitéest possible
gue dans le silence. Le propre acte de dire ouadergragmente.
D’un monde en éclats monte la priére pour I'unit&enet perdue
dont on se souvient dans les intervalles de paixsguogent au
début et a la fin du texte. (Ma traduction)

Dans la recherche de la compréhension, chaque rmantede lecture est
autre et il est vain d'y chercher un sens a reprediPour Donaldo
Schiler, « ce processus herméneutique est un precesatif et non un
processus d’exploration descriptive qui consisterait a trouver un sens a
faire « passer ». Le discours joycien est subjatitm absolue dans
laquelle l'inscription maximale du sujet se faitndecette langue-unique-
de-Joyce-dé~innegans Wake troisieme degré de langage. Donaldo
Schiler, dans sa lecture-écriture, cherchant geaité silence propice a
la recréation d'une unité, pour inventer son dissquropre, déplie le
signifiant joycien afin de le faire résonner daegte langue-unique-de-
Schiler-deFinicius Revém Dans le processus de lecture-écriture
surgissent des tentatives de création lexicale, nbmnf'illustre cet
exemple extrait d'un des cahiers de travail (figs) lequel nous pouvons
suivre le processus de (re)création du signifianbycign
otherdogs « Otherdogsau lieu deorthodox — otherdogs — outrossuad
lieu deoutras sedegoutres soifs). Le liquide qui circule dans la tane
rassemble les représentants de nombreux credavkeent et la radio ont
créé des espaces powalgjaravie °
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Figure 1

La voix circonscrite a certains lieux en excludauires [...] mais les
voix traversent les espaces. Confus est le rédit. cbnfusion est
universelle ». Cette (re)créatiomutrossued,me semble illustrer le
processus qu’Henri Meschonnic a appelé sémantiguelle, dans lequel
la recréation du sens passe par I'élément phorgguedansoutrossued
fait entendre aux lecteurs brésilieostras sedescacheDeus (Dieu) :
observons, dans la marge supérieure de la pagehiter cécrits I'un sous
l'autre : Deus/suedele sens absent résonne ici dans un champ lexical
autre et dans une signifiance qui pérennise lailessirculation de la
connaissance, sa multiplicité et surtout sa néeéesar, depuis qu’Adam
et Eve ont découvert leur nudité, la soif de cossaices rend impossible
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la satiété Pérennisation d'un faire dans un effet qui abséntgens. En
quelque sorte, le « processus matériel » est sbtaldacelui de Joyce qui
cachaitGod dansdog, processus lourd de signifiance. Chez les deux
créateurs, la signifiance porte un discours a vakeopre, dans un degré
de rythme et de langage autres mais au cceur desdiseinne le sens
absent, absenté pour mieux se faire entendre dasanb fin€in sof de

sa transmission, qui est rencontre, dans un igigtitenant toujours en
renouvellement.

Une analyse panoramique de I'ensemble des camerpermet de
dire que ce processus créatif, auquel Donaldo Scisél réfere plus haut
dans son commentaire, passe d'abord par I'écritiese commentaires,
puis du premier jet de traduction accompagné deesndéxicales.
Cependant, nombre de fois, des commentaires sengistans I'espace
réservé aux notes lexicales, ce qui suggeére qu’elles sontomitantes
avec le mouvement d’'écriture traductive. A paréragtte constatation, il
est possible de penser que ce retour au procestesifrest déclenché
lorsque I'écriture traductive achoppe sur un poligizcés au texte de
Joyce devant alors étre renouvelé. Le mouvemeigalere-écriture fait
alors irruption dans le mouvement de I'écrituredtietive. Ceci montre
gue le processus herméneutique, comme Donaldo e3dtaildécrit plus
haut, est indissociable de I'acte traductif. Ainsiemier jet (fig.2), notes
lexicales et commentaires font partie d’'un méme pmnue création,
élaborés dans différentes opérations mentale8)fig.
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Figure 3

Me semble ici illustrée la pensée meschonnicierekadtivité du
sujet, sujet de I'énonciation, qui se fait « subjedion du continu dans le
continu du discours » (Meschonnic, 1999, p.12)n&do Schiler,
comme nous l'avons vu dans son commentaire, I'a banti qui récuse
l'interprétation descriptive seule portée par laé@ communicative et
s’inscrit dans la recréation du continu d’un dissopropre, qui s'invente
et fait quelque chose a la langue portugaise (paitudu Brésil ou
brésilier), a son systéme, exactement comme le discoursejoyaisait
guelque chose au systéme de la langue anglaise.

3. Faire quelque chose a la langue : un troisiemegré de langage

Henri Meschonnic, danBoétique du traduireécrit gu'une pensée fait
quelque chose au langage, il me semble que c'est@a« faire quelque
chose » que se passe la création, se donne lalssitfyet se crée la
langue unique de celui qui traduit-écrit. Ce «dafuelque chose » est
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incommunicable, c'est peut-étre «le langage pévequé par Walter
Benjamin, I'acte d’absolue subjectivation dont Hevieschonnic (1999,
p. 27) dit qu’elle est I'inscription maximale dujsudans son discours, et
qui sous-tend sa singularité. Pour ce derniere sexte de départ a été
invention de discours, c'est-a-dire si ce « faibelque chose » a eu lieu,
alors le processus de traduction devra a son ttrer iBvention de
discours, « dans un autre temps, et une autre damg@Meschonnic, 1999,
p. 27), pour en faire un texte. La se tient la pengoétique qui est « la
maniére particuliere dont un sujet transforme, 'grinsentant, les modes
de signifier, de sentir, de penser, de comprertirdire, de voir, de vivre
langage. C'est un mode d'action sur le langage es@ionnic, 1999,
p. 27) Le processus traductif est alors mode diadfians et par lequel se
crée le troisieme degré de langage du discoursqr@, si traduire est
écrire, si la traduction est une écriture alores<deaux livres sont écrits
dans une sorte de langue étrangere » (Proust, #9305). Cette sorte de
langue étrangeére est langue tierce, en elle régunosal’une languetlle
n'est pas langue nouvelle mais incessante recréatid'ceuvre dans
I'écriture et qui déclenche un sentiment d'étradgetr son entendement
demande un acte de reconnaissance : le lectearagmnhait pas mais est
capable de la reconnaitre et surtout de I'enterdeta améne Donaldo
Schiiler & écrire dans 'un de ses cahiers : « fainlligibilité, la non
lisibilité se trouve chez le lecteur et non danteige ».

Comme je l'ai dit au début de ce texte, c'est degtte troisieme
dimension de la littérature, évoquée par Louis Hme se trouvent, dans
les documents génétiques, les traces créatives ldtntle « ne nous
procure pas seulement une information supplémentgin nous faisant
pénétrer dans la troisieme dimension de la littéeat celle de son
devenir, elle nous permet de voir les diverses azaptes de I'écriture —
socialité et individualité, pensée et inconscitarigue et forme — dans la
combinatoire mouvante de leurs interactions dotit lga mouvement
d'une genése » (Hay, 2002, p. 87). C’est encoreeatigrce dimension
que se réfere Paul Ricceur (2004, p. 60) quand, gealuer une
traduction, il évoque la nécessité de disposer ttaisieme texte, entre le
texte de départ et celui d'arrivée, qui serait gurtdu sens identique
supposer circuler de I'un a l'autrd. me semble que se dessine alors
I'’émergence d'une notion de&rcetéen génétique, dans I'écrire comme
dans le traduire. Car, si pénétrer dans la dimengjénétique est
désormais un acquis, sans doute les outils permettan explorer les
éléments sont-ils, encore et toujours, en procedsiaconnement dans et
par les travaux des généticiens. C’est pourquaondl semble que cet
espace vide de texte signalé par Paul Ricceur poétra occupé et
éclairé par l'avant-texte de la traduction, que pgpelé « troisieme
texte’ ». Et, comme I'a analysé, voire légitimé, Louisagon c’est dans
cette troisieme dimension, autour de I'avant-tegtg’'ajoute du troisieme
texte, que «le champ de nos rapports, jentend$éddvain et du
chercheur, est celui d&drit, non seulement écrit figé par la publication,
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mais le texte en devenir, saisi pendant le temp&éddture, avec ses
ratures comme avec ses repentirs, miroirs desatiésit de I'écrivain
comme des maniéres de réveries que révélent lesppements du
texte® ».

La lecture-écriture acharnée que fait Dolando fchdu texte
joycien, dont le troisieme degré de langage esEmd, semble illustrer
cette phrase de Pierre Leyris : « vous ne pouveag@eoir a quel point on
pénétre un texte en luttant longuement avec luicfoit méme saisir le
secret de sa genéseAp(idBerman, 2008, p. 83). On pourrait dire que le
texte joycien « appelle la traduction sur le mode ld résistance »
(Berman, 2008, p.61), résistance illustrée danmtehsité du
commentaire, traduction avant la traduction. L'gesal de cette
traduction-commentaire, sorte de traduction pourréeele que le texte
est creusé dans et par un vouloir-exprimer dowiskee differe de celle de
la traduction-écriture de la phase suivante. Le mentaire cherche a
mettre au jour le fonctionnement du discours, seogamisation, sa
construction. L'écriture traductive est recréatrit@ns sa recherche de
I'écho de l'original. En ce sens, Walter Benjamit®Z3/2000, p. 257)
écrit que « la traduction ne peut que renoncerrajepde communiquer,
faire abstraction du sens dans une trés large mestftoriginal ne lui
importe que pour autant qu’il a déja libéré le tretdur et son ceuvre de la
peine et de I'ordonnance d’'un contenu a communigudci, en quelque
sorte, le traducteur se libere du « danger » denuamtation dans le
commentaire.

Un commentaire que Donaldo Schiler écrit dans lden ses
cahiers de travail renvoie au mythe babélien quj eslon Henri
Meschonnic (2007, p. 133), la scéne primitive dogige et de la
traduction: « le narrateur s'adresse aux écrivd8abel. Comme il y a
eu confusion de langues, il y a également eu canfude textes. La
diversification ne s'arréte jamais. L'écriture beug (ma traduction).
Embabelé® la langue sera dés lors « plus d'une langue rmettant que
surgisse un troisieme degré de langage porteuoréd par une écriture
mouvante, un discours sans cesse reformulé par subgectivation
errante. La pourraient également se trouver legelimdes théories de la
traduction qui, selon Jacques Derrida, « traiteyg souvent des passages
d'une langue a l'autre et ne considérent pas daspassibilité pour des
langues d'étre impliquéesplus de deuX dans un texte » (1985, p. 207).
Cette multiple implication renvoie a un mouvemenmnamique des
langues en jeu (et eje), dans un texte, qui pourrait relever de la
recherche de cette parenté libre de ressemblanoguée par Walter
Benjamin dans son texte «La tache du traducteust»,dont le
mouvement tendrait, aussi, vers la rencontre dangue une dans « ce
pur langage qui ne vise et n'exprime plus rien p..[Benjamin,
1923/2000, p. 258). Car, « imparfaites en celagjusieurs » (Mallarmé,
2011, s/p), la supréme manque a jamais.
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Ainsi, c’est encore dans le continu d’'un rappoitand rencontre,
que penser le traduire se renouvelle et « alodanigage de la traduction
n'est plus simplement la langue d’arrivée inchangégmais un rapport
entre une langue de départ et la langue d'arriv@deschonnic, 1999,
p. 414). Dans et par ce rapport, nécessairemergnttéc se crée la
« tierce langue », qui n’est ni I'une ni 'autre,emtre ou au milieu, mais
autre. Car le décentrement confére un espace ama@te a cette langue.
Langue en plus.Tierceté du discours propiLé. Si, comme Walter
Benjamin I'écrit (1923/2000, p. 248)la finalit¢ de la traduction
consiste, en fin de compte, a exprimer le rapmopllis intime entre les
langues », ce rapport le plus intime se donne datis subjectivation de
la création du discours. C’est ce troisieme degrdathgage qui « fait
entendre I'écho d'une ceuvre écrite dans une lanémangére »
(1923/2000 p.254). Benjamin (1923/2000p. 160) cite alors Rudolf
Pannwitz pour qui le traducteur doit: «[...] élargit approfondir sa
propre langue au moyen de la langue étrangéreioragine pas a quel
point la chose est possible jusqu'a quel degré lamgue peut se
transformer [...] ». En ce sens, les commentairess davant-texte
(troisiéme texte) de Donaldo Schiler sont exemgdairDans un
commentaire, il écrit: « brisure du systéeme ddateggue anglaise. Que
sommes-nous en train de parler ? La langue angtaisi& langue de
Joyce ? » ou encore, comme le montre le texte :

Mots, mt, Mt.— nuages de mots, murs de mots, l'unlautre.

Labyrinthe. Il y eut une époque dans laquelle lg était tenu
comme révélateur. Elle est terminée par manqueudigjge chose
a révéler. Un mot révéle l'autre mot en couchefiie$. Cette
expérience, nous la faisons chez Joyce. La crédgomots n‘est
pas seulement la sienne. Elle est aussi la nétrg. [(Ma

traduction)

Examinons I'exemple (fig.4) dans lequel le traducteléplie le mot
cloover,créé par Joyce, afin de le recréer en portugais.
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Figure 4

Ici, le «plus d'une langue » évoqué par Derridanviillustrer le
processus de Donaldo Schiler qui, en dépliant e emend y résonner
le son du frangais « clé ». Une clé qui vient audlds portes a ce qui est
caché et dont le son va continuer a résonner dasnsst,cleeridadeune
clarté qui dévoile, non existant dans la langudaygaise du Brésil mais
signifiante dans celle de Donaldo Schiler. Un « meatf, étranger a la
langue » et fait de plusieurs vocables que le ledtesophone ne connait
pas mais qu'il peut reconnaitre. La recréatiomygintion du discours de
Donaldo Schiller passe donc par I'invention de sgua. Une langue tout
aussi multiple et unique que celle de Joyce, quék en reproduisant ce
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qgu’il appelle un « processus de re-significationndets par abondance
baroqu 2 », découvert en consultant des cahiers de treeaidloyce, dont
il dit étre devenu absolument dépendant et quihiesde rendre possible
en portugais. Il est fondamental de souligner icie g'accés aux
documents de travail (avant-texte) de Joyce apéidr, Donaldo Schiler,
une étape décisive dans la mesure ou il a mis emegadlans son propre
processus créatif, la mécanique découverte dgmedessus de I'écriture
joycienne. C’est donc ce processus de re-significagui sous-tend le
traduire-écrire de Donaldo Schiler. Le méme typendeanique créative
est donc en ceuvre dans le processus d'écriturelqgee) et dans le
processus de « traduction » (de Schuler). Il speiinent de revenir ici
sur ce vocable traduction, mais le propos de aéflexion est autre.
Cependant, il convient de poser la question quelégeuJacques
Derrida (1985, p. 207): « Comment traduire un tedtet en plusieurs
langues a la fois ? Comment rendre I' « effet »ptlgralité ? Et si I'on
traduit par plusieurs langues a la fois, appellesa-cela traduire ? »
Nous sommes ici au coeur de la question. Dans I'pkeni-dessus, nous
avons vu que le baroque de la re-signification @& sur la
superposition sonore et graphique du mot portugjaisdade et du mot
francais clé. Dans cet exemple, comme dans legeéts, il apparait
gue le processus créatif est sous-tendu par le mygeede construction
multilingue dans laquelle son et sens s'imbriquaertse confondent pas
mais se « com-prennent », se prennent ensemblst &eprocédé que
Haroldo de Campos (2010, p. 34) a appelascréationet dont I'objectif
est la reconfiguration, en langue d'arrivée, diotene signifiante du texte
en langue source et non la reconstitution d’'un agssElle est fondée
sur la reconfiguration des élémenthonosémantiqueslu texte dans
lesquels le sens est incorporé aux aspects sosovésiels du mot. Cette
filiation est affirmée par Donaldo Schiiler danseamtretiert® : « J'ai lu,
écouté et cotoyé Haroldo de Campos. Il m'a enseigreétraduire est une
tache sérieuse. [....] Le mouvement concrétfse aéré la traduction
littéraire au Brésil ». Dans le concrétisme, qubr@ la nécessité du
dialogue libre avec d’autres cultures, la traducte faittranscréationet
«com-prend » la lecture, la critique et l'actuatisn du texte. Nous
pouvons voir dans ces cahiers de commentaireclaréeet la critique
gu’'opére Donaldo Schiler, inséparables de soruéetitaduisante.

C'est a Haroldo de Campos que Donaldo Schiler dédie
traduction,Finnicius RevémDans son introduction, nous pouvons voir
gu’il revendique et légitime linfluence de ses quiseurs dans la
conservation du titre créé par les fréeres Campos :

On entend danBinnegans Wakees sonorités de I'idiome qui unit
I'occident, le latin de I'empire romainfinis (fin) apposé &again
pour annoncer la circularité viconienne. Le compbsatin induit
les freres Capos a traduire Finnicius Revém. Ersgdspar le
francais réve, le titre traduit sous-tend la sulxstaonirique du
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roman. Le traducteur romance dans le sillon dégioal. (Schiiler,
1999, p. 1)

Cette référence au mouvement concrétiste est Eiindication clé car
elle renvoie directement au mot baroque qui, ndagohs vu, est
fondamental dans le processus créatif de Donaltdl&c C’est Haroldo
de Campo’s.5 qui, en réhabilitant la place du baroque danstidiie de la
littérature brésilienne, légitime une exacerbater’écrire.

Dans la création de sa langue, Donaldo Schiler aergnt
recours a des listes de mots et de phrases quitablies et dans
lesquelles il puise: « selon le principe que pemson’invente rien, je
profite des ressources qui existent chez les bomgaés pour amener le
texte vers le portugais » (ma traduction). Cetteagd semble ouvrir un
paradoxe. D’'une part Donaldo Schiler affirme quesg@ne n’'invente
rien, de l'autre, Henri Meschonnic affirme qu'ilidg avoir invention de
discours. Inventer ou ne pas inventer ? Il me sembh effet, que
personne n’invente rien, comme le dit Donaldo Sshilfoutefois, il me
semble également que pour étre ce qu’Henri Meséboqualifie de
traduction-texte, la « bonne » traduction doit &tkention de discours. Il
s'agit alors d'inventer a partir du connu afin qlimvention soit
reconnaissable, reconnue et source d'effets. Dansprocessus le
traducteur s’aventure dans I'inconnu. Cette inwengst production, non
transcription, et porte en elle I'accent du tex¢éedépart. La se tient peut-
étre le poétique de ce «faire quelque chose » &h¢enri Meschonnic,
comme une sorte da@ercetéde la langue traduisante, propre a chaque
traducteur et dans laquelle sont impliquées d’adregues. Mallarmé ne
procédait pas differemment qui, a partir de plusiecables, refaisait le
mot neuf, étranger a la langue et idoine au discdarson créateur.

La traduction de textes comrRinnegans Wakest un modéle par
excellence de création de troisieme degré de langag caractérise le
texte de départ comme celui d’'arrivée.

Parler toutes les langues dans une. N'est-ce pa8vie de tout
écrivain ?Finnegans Waksur le métier, cent fois remis [...]. La
langue de tous et la sienne propre : indémélaples.ll faut au
poéte trouver dans sa langue premiére non pasgmdaseconde
qui la lui fasse paraitre étrange, ou étrangeéin, de lui et plus
proche du monde, si autre et si divers, mais @ttéeme langue
gu'il sera seul a posséder parce que seul a pogwaimuniquer
aux autres ce qui dans I'étrangeté du monde resfamais
incommunicable. (Ouellet, 2002, p. 235)

Ici, l'auteur canadien, Pierre Ouellet, abolit letion de troisieme pour
ouvrir la création sur l'infini et faire du poéte « unilingue polyglotte »
(2002, p. 23k
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De I'écrire émane déja cetlierceté,comme « une sorte de langue
étrangére » dont Marcel Proust soulignait I'étraadaeauté, le traduire-
écrire ne peut que la pérenniser, comme le diti lgsaine Samoyault,
danscette « langue de traduction, qui porte la marded'étrangerlLe
texte traduit fait finalement entendre une troigéiangue, qui n'est ni la
langue d'origine, ni la langue cible, mais la seepnopre » (2007). Dans
la méme ligne de pensée, le traducteur essayistiggais, Jodo Barrento
(2006, p. 133) parle d’'une instance tierce quisi#ine toujours des que
deux réalités se posent. Il évoque wéetable intrusion d'un troisieme
niveay qu'il appelle encore une troisieme voix, ou wrgiexclu-inclus,
et ajoute entre parenthéses : « (qui est génératezrelu de la réflexion
sur la traduction) » (2006, p. 133).

Dans le but de n’exclure aucun type de réflexionlauraduction
et d'y réfléchir de facon pratique, comme le préserdenri Meschonnic,
pénétrer dans [latelier du traducteur devient remies. Et c'est
également, comme nous l'avons vu, ce que précohisais Aragon. S'il
existe un lieu ou appréhender, décrire et analggatocessus du traduire-
écrire a partir des traces laissées sur les dodsmgpgnétiques qui
permettent de reconstituer un processus d'écrittred’essayer de
comprendre comment se forme le discours singulietrdducteur, ce
lieu, ou du moins l'un de ces lieux, se trouve dEssavant-textes des
traductions.
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Un clin d’ceil au roman de Jorge Sempkifigarabie, publié en 1981 aux éditions Fayard.

Le premier jet de traduction occupe la page lgawtu cahier. Les notes lexicales sont en
regard, sur la page droite.

Da critica genética a tradugdo literaria: uma intésciplinaridade. Vinhedo: Horizonte,
2010, p.105-108.

L. Aragon. « D'un grand art nouveau: la rechesshFlammarion, 1979, p. &ssais de
critique génétique

Selon la création d’Henri Meschonnic dans sduttdon: « Au commencement, 11,7 »,
Poétique du Traduiregy. 447.

Derrida souligne.

Et qui sous-tend toute écriture, qu’elle sojiremiére » ou « seconde », axe que je ne
développe pas ici.

Expliqué par Donaldo Schiler lors de I'un de antretiens, en 2013.
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Le mouvement s’est d'abord constitué au débkstahnées 1950, & S&o Paulo, autour des
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Pignatari.

En 1989, Haroldo de Campos publie le polémiQueequestro do barroco na formacgao da
literatura brasileira: o caso de Gregério de Matakans lequel il revendique la nécessité de
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de la littérature brésilienne. Ceci moins du pdietvue théorique que de celui du poéte qui
revendique la reconnaissance d’un précurseur ekctaodéle national.



