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Pseudo-translations of literature often producehriencounters between
translation and irony. By faking the formal featsrand conventions of
translation, these texts are ludic means of callingp question, in a
parodic mode, certain characteristics of the venyet of literature to which
they pretend to belong. In so doing, they exposalized representations of
those genre and the practice of translation. Thiglg, based on pseudo-
translations by Mérimée and Queneau, examines noly cothe
translation of word-play involving several languadaut also those parts of
the text which mock the very possibility of tratisla This produces
situations in which pseudo-translators and real ngkators alike find
themselves forced to forego translating, in itsicstist sense, certain
passages in order to preserve the ironic play efdtiginal.

1. Introduction

Régulierement concue comme foncierement rétive teatiuction, l'ironie
apparait comme un objet spécialement problématique les traducteurs
et les traductologues. De nature duplice, elleippé frequemment d’'une
logigue du sous-entendu et repose volontiers ssr jeex de langage
réputés relever de la sphere de I'« intraduisibl€encentrant certains des
enjeux fondamentaux qui confrontent le traduirees Bontieres, I'ironie
invite par conséquent a penser ce qui constituespegificité dans le
domaine des pratiques et des formes scripturavésavers I'ironie et son
traitement, la traduction serait en effet condaitraiter avec une part de
ses limites et, dans le méme temps, a composersaveidentité en tant que
geste d’écriture singulier. Réciproquement, laucdidn de I'ironie incite a
'examen de certaines des conceptions qui soustentppréhension de
la traduction.

Dans la mesure ou l'ironie est abondamment tradsida caractere
prétendument intraduisible se concoit en référénae ensemble de valeurs
qui déterminent une conception idéale du trad@refonction de laquelle
se constitue le domaine de ce qui serait censépeha la traduction. Mais
gu’en est-il lorsque le texte en jeu joue ironigeetdes attendus en vertu
desquels se concoit le champ de lintraduisiblendison du simulacre en
fonction duquel elles se donnent a lire, les psdtaftuctions littéraires
apparaissent comme un lieu de rencontre privildgg&poétiques de l'ironie
et de la traduction. A travers une mise en ceuwcéicéa des caractéres
formels de la traduction et de ses protocoles pziatls conventionnels,
ces supercheries posent la question de I'idergité draduction en ironisant
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a plaisir, et en mettant ainsi en question certaimges propriétés
caractéristiques du type de textes auquel ils &igd’appartenir.

De statut et de forme particuliers, ces mystifaragi engagent un
guestionnement sur certaines des conventions darndiéient, de facon
plus ou moins latente, la production des tradustieh leurs usages. lls
invitent corollairement & une interrogation de aiexd des présupposés qui
régissent la maniére dont sont traditionnellemaerisagés les rapports de
la traduction et de lironie, notamment en fonctidn paradigme de
l'intraduisible. Fondé sur une approche des pserathictions publiées par
Mérimée et, surtout, Queneau, ce guestionnemese hernera deés lors pas
a un examen des dispositifs ironiques (et de Isaugo-traduction) au sein
de textes qui ne sont dotés de la qualité de ttechscqu’a titre fictif. Si
une large part de l'ironie & I'ceuvre dans les pedtatuctions touche au
traduire, ces textes ont eux-mémes été traduitse @mprise I'ironie dont
le geste traducteur y fait I'objet.

Confrontés a des textes qui mettent en cause lwmail les
traducteurs de pseudo-traductions sont tenus d@azan avec des textes
sources contraignants et, dans certains cas, ylat@ment minés.
Comment, en effet, traduire sans dommage des ceupresaffectent
I'axiologie et I'axiomatique qui sous-tendent l'igimaire de la traduction ?
En un tel contexte, I'intérét se porte non seulgngem la traduction de
l'ironie portant sur le principe de la traductionais aussi sur la fagcon dont
les pseudo-traducteurs et les véritables traduceices textes mettent en
scene leur geste. En raison de l'ironie qu’elled fmorter sur leur opération
scripturaire, les pseudo-traductions contraignent effet de facon
particuliere, au point d’ébranler parfois le modautbrité spécifique qui
définit la tache des traducteurs. Une telle situmkes incite, a I'occasion, a
user d'ironie a leur tour afin de préserver lewérggatives, jusqu’a se faire
auteurs a leur tour.

2. L'ironie parodique d’une stratégie mystificatrice

Les pseudo-traductions s’inscrivent dans la traditile la mystification
littéraire (voir Jeandillou, 1994/2001). Si, aursdi celle-ci, le recours au
dispositif de la fausse traduction n’est pas syat&mue, sa fréquence n’en
est pas moins notable. La modernité récente dérerabrFrance, plusieurs
publications de ce genre, parmi lesquelles, dertgj leThéatre de Clara
Gazul(1825), présenté comme traduit de 'espagnbhefuzla(1827), qui
rassemble des textes supposés traduits de I'llgrig lesChansons de
Bilitis (1895) de Pierre Louys, données a lire comme legres d'une
poétesse de I'antiquité grecqu&irai cracher sur vos tombeld 946) et les
autres romans publiés par le supposé traducteuis Bdan sous le
pseudonyme de Vernon Sullivan ; ou endOreest toujours trop bon avec
les femmeg1947) de Raymond Queneau, qui, avedheatre de Clara
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Gazul est, de ces textes, celui qui engage la paradiuk élaborée de la
traductiort.

La fonction de la traduction dans le dispositif tifigateur a souvent
été envisagée comme celle d’un leurre plus ou mpigisant. Ces textes
pourraient des lors passer pour relativement asaume réflexion d’ordre
traductologique. Cependant, ces simulacres de dtiadupermettent des
transferts culturel§Toury, 1984), notamment des innovations thémasique
et/ou formelles au sein d’'un champ littéraire déteé (Lombez, 2005). En
dépit de leur indéniable part de farce, ces tepmsent des questions
cruciales au traduire et a ce qui fait son identigter, 2006, p. 212).
L'ironie parodique des fausses traductions cristlcertains des enjeux
fondamentaux des relations entretenues par la diiadu et lironie,
notamment au regard de la supposée intraductikiliéécette derniére.
Démontrant en actes le caractere codé — c’estea-diitable et donc
falsifiable — des traductions, ces ceuvres donnenteffet lieu a une
configuration textuelle éminemment propice a unétipoe de l'ironie.

Lors de sa publication, une fausse traduction seneladans un
premier temps a lire comme autre que ce qu’elleditablement. Ce n'est
gue dans un second temps, une fois la superch&r@lée, que ces ceuvres
sont lues pour ce gu’elles sont : des originawoéation mystificatrice.
Touchant au statut des textes, cette distinctionpteelle constitue un
facteur de division potentielle du public des psetrdductions, qui
recoupe celle fréquemment impliquée par lironieesCmystifications
divisent en effet leur lectorat en deux types diffés : entre, d'une part, les
actants de la scénographie ironique (Hamon, 1996116-126) qui auront
connaissance du statut effectif du texte et letippur ce qu’il est, a savoir
un canular (ils sont susceptibles d’apparaitre cemes complices de
lironiste) et, d’autre part, ceux qui ne percexrpas la supercherie, et en
seront ou en auront été les dupes (cette part Blicpeonstitue la cible
privilégiée de l'ironie potentielle du mystificatgu

Lorsque l'ironie de ces textes se concrétise, dite fréquemment
sur les enjeux de la traduction, en jouant desuppssés qui lui sont
coutumiérement associés. Ainsi, dans la secondimger§1842) deLa
Guzlg aprés avoir révélé le pot-aux-roses, Mériméeismon sans une
certaine complaisance, sur les traductions deinsrtaxtes du recueil. La
supercherie a de toute évidence fonctionné de fpirenefficace que pour
le Théatre de Clara Gazubont la nature n'avait guére trompé le public
lors de sa parution. Présenté comme issu d’uneureulbalkanique
relativement méconnue, cet ensemble, qui répoidait intérét d’époque
pour les cultures orales, a connu un succes destlm livre a attiré
l'attention d’érudits étrangers, dont certains pablié des traductions de
ces textes, manifestement sans connaitre le dedsswusrtes.



198 David Martens

Deux mois apres la publication da& Guzlg M. Bowring, auteur
d'une anthologie slave, m’écrivit pour me demandes vers
originaux que j'avais si bien traduits.

Puis M. Gerhart, conseiller et docteur quelque partAllemagne,
m’envoya deux gros volumes de poésies slaves tesduen
allemand, aveta Guzlatraduite aussi, et en vers, ce qui lui avait été
facile, disait-il dans sa préface, car sous maepiloavait découvert
le metre des vers illyriques. Les Allemands décenwrbien des
choses, on le sait, et celui-la me demandait erdeseballades pour
faire un troisieme volume.

Enfin, M. Pouchkine a traduit en russe quelquesude mes
historiettes, et cela peut se comparé&ilaBlas traduit en espagnol,
et auxLettres d’'une religieuse portugais&raduites en portugais.
(Mérimée, 1842/1994, p. 20)

A travers cette scénographie, le futur auteuCdemens’assure de mettre
le lecteur dans sa poche, en méme temps que dastaars lIésés en boite.
Maniere d’assurer quelque postérité et, peut-étre,certaine promotion de
scandale a la nouvelle édition d'un livre dont dugne au passage le
succes modeste. L'auteur énonce, en le rendantplebpartition effective
du lectorat qui a procédé de son stratagéme nogdtfir. En I'occurrence,
lironie du malicieux préfacier repose sur «le tpge de valeurs
spécifiques » (Schoentjes, 2001, p. 194) touchalat ttaduction. Jamais
formulée explicitement, cette convention laterligrfine pourtant le propos
(sans quoi lironie mériméenne ne fonctionneraits)p&t consiste a
considérer qu’une traduction ne se traduirait pas.

3. Comment (ne pas) traduire une (fausse) traductio? 2

Dans « La tache du traducteur », Walter Benjaminsicigre que si les
textes originaux sont susceptibles de se voir tragl@a plusieurs reprises,
les traductions se révéleraient en revanche insiodies (2000, pp. 206-
261). Le nombre de traductions de traductions séasi témoignant du
contraire, Jaccques Derrida précise, dans un comairerde cet axiome
benjaminien, qu’une traduction ne peut étre traduien tant que telle
(1998, p. 225). En dautres termes, si les tradusti paraissent
intraduisiblesen droit c’est-a-dire en fonction d’'un idéal conditionndent
pratique traductive, rien n'empéche gu’elles soteaduites (et elles I'ont
été) dans les faits Selon une telle perspective, une traduction maitse
traduisible qu’en fonction d'un autre, l'originapit en tant quenedium
pour une traduction d’'un original dont le traductee maitriserait pas la
langue, soit que, a l'instar de celles de Sophgele Holderlin, elle ait
acquis un statut de quasi original.
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Qu’en est-il des fausses traductions a cet égagiadvient-il
lorsque ces textes subissent I'épreuve de cettmgdté que constitue la
traduction ? Une fois révélée leur qualité d'or@in, ils demeurent en
partie des traductions, dans la mesure ou ils eserwent la forme. Or,
comment traduire un texte qui est a la fois unioailget une traduction, un
original qui, fictivement et formellement, se pnége comme une
traduction ? La question semble de pure rhétorigléss lors que le
dévoilement de la supercherie rend ces textes @& dtut d'originaux
véritables. Pourtant, a l'usage, leur traduction laisse pas de poser
probléme, ainsi qu’en témoigne la seconde préfacd.ad Guzlag dans
laguelle Mérimée se moque de plusieurs de sesdiehs, notamment de
Pouchkine, dont il suggere que la version russeedmins des textes da
Guzlaserait a considérer comme une traduction danddegue d’'origine
supposee.

L'ironie mériméenne se fonde en effet sur le prgsgp en vertu
duquel une traduction serait intraduisikle tant que telleDes traductions
de «traductions » comme celles de Gerhart et Rkoehviseraient, a
travers les textes dea Guzlg les supposés originaux en langue illyrique et
non leur « traduction » francaipeur elle-mémeéa en croire Mérimée, les
deux premiers lecteurs évoqués lui auraient dialedemandé de leur
procurer I'original). Or, en raison de la méprisefenction de laquelle ces
deux auteurs ont traduit les vers da Guzla leurs traductions se sont
trouvées d’emblée faussées. La révélation du steftectif de la
supercherie souligne en effet que, si ces tracusts®e présentent comme
des traductions d’'une traduction, elles fournissemnt lecteurs allemands et
russes une information erronée sur elles-mémesqpieiles sont, en
réalité, des traductions d’un original en francais.

L’ironie de cette préface affecte la traductionRirichkine de fagcon
plus prononcée que celle de son homologue allemRagdprochées par
Mérimée de celles d&il Blas de Santillaneen espagnol et de celle des
Lettres d’'une religieuse portugaism portugais, elle fait figure de comble.
A suivre cette axiologie implicite, cette traduatien russe consisterait en
effet en une (ré)écriture de I'« original » effega I'insu du traducteur. Le
travail de Pouchkine aurait consisté a traduiretegtes dans la langue de
leur version originale fictive Selon un renversement typique de [ironie,
I'original serait ici produit, a travers le détale la mystification, a partir de
sa traduction... Par conséquent, le statut de dteudu texte de I'écrivain
russe, qu’il justifie toutefois parfaitement, seitvdénié en ce quiil
résulterait d’'une ge)production de l'original (igimaire) a partir de sa
supposeée traduction

Certes, les traducteurs abusés peuvent faire t'dejenoqueries plus
ou moins faciles. Il n'en reste pas moins que,esi pseudo-traductions
constituent des mises en question ironiques duljgare scripturaire de la
traduction, elles sont dans le méme temps susteptidiétre traduites,
notamment dans leur langue d’origine supposée pdgsol pourlLe
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Théatre de Clara Gazule Mérimée, I'anglais poulirai cracher sur vos

tombe$. Or, traduire une fausse traduction ne va pas saal, méme

lorsque ces mystifications sont présentées commeniiginaux qu’elles

sont effectivement. En effet, ces textes piégésemoggalement des
probléemes aux traducteurs qui n’'ignorent pas leénitable nature. La
difficulté de ces traductions tient, notammentaaphrt d’ironie qu'elles

font peser sur le geste du traducteur, tout sgomt s'il s’agit de cibler la
langue de leur original imaginaire.

Comment un texte-cible s’y prend-il pour traduie texte-source
qui, par sa forme, rend périlleuse sa traductigrdahs certains cas, fait
peser sur le travail du traducteur une ironie quingine par avance la
pertinence voire la Iégitimité ? Un tel projet reué@e part de stimulant défi
pour les traducteurs. Il les convie a se confroatates textes supposant
l'impossibilité de leur démarche ou, du moins,dgibur la rendre quelque
peu périlleuse. Avec de tels textes, les tradustéauchent en effet a la
gualité d’intraduisible attachée non seulement &olame des pseudo-
traductions — qui sont des traductions sans en-étmmais aussi, et dans le
méme temps, a la part d’ironie qui les sous-temat, $pécialement lorsque
celle-ci porte sur le traduire, sur sa possibiitésur ses attendus, c’est-a-
dire lorsqu’elle (se) joue d'une certaine conceptioourante de la
traduction.

4. La loi économique de la langue

Pour ce qui touche a la traduction de [lironie, fasisses traductions
soulévent un probleme qui procéde du feuilletaggedta combinatoire des
versions impliquées et de leur statut (fictif) dedtiction. Présenté comme
traduction, le texte qui fait I'objet de la myst#ition suppose un original,
fat-il imaginaire. Il contraint dés lors son psettdaducteur et, du méme
coup, son véritable traducteur, & composer avedron& en amont, celle
du supposé original. En d’'autres termes, il s'qgityr les traducteurs des
pseudo-traductions, de traduire des segments ireside textes censément
(et fictivement) déja traduit©n est toujours trop bon avec les femrdes
Queneau complexifie cet écueil. Une large part’idenle de ce roman
repose sur une combinatoire de langues qui rendatatitiplus délicate la
traduction du texte que celui-ci fait & de multipleprises sa cible des
codes de la traduction, gu'il parodie allégrement.

Typiques de la maniere de Queneau, dont le modgleen est
patent (le cri de ralliement des insurgés de cé w@i@nt pour cadre
l'insurrection irlandaise de 1917 n’est autre quEinnegans wake ! »),
certains passages du livre n'ont pas manqué der posbleme(s) a sa
traductrice en anglais. Michel Presles, le suppmsducteur de ce roman
attribué a une jeune irlandaise nommée Sally Mdaomt il se présente
comme le professeur de francais, s’est, il est vnaintré particulierement
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leste dans la traduction qu'il aurait réalisée danuscrit de son ancienne
éléve... Le récit livre en effet a son traductemra@glais un texte piégé,
truffé de jeux de mots conjuguant les langues ddtave et de
Shakespeare. Or, cette combinatoire, qui consiatécaler les systemes de
deux langues, interfére avec la possibilité d’'uaduction qui ne se heurte
pas aux limites traditionnellement assignées &szadche.

A en croire Derrida, « [gJuand un “original” parte sa langue en
parlant sa langue il prépare une sortesuieide a la traductioncomme on
dit suicide au gaz ou suicide par le feu » (19903Q®) ou, pour le dire
autrement, une mise a mort de soi dont la traduetss, en I'occurrence, a
la fois I'objet et le moyen. S’il n’est pas possildle traduire en frangais un
segment de texte déja en francais dans un origindangue étrangere,
comment, en effet, traduire sans perdre l'effetutiacommentaire de
I'original ? De fagon analogue, citant son « oridin, une fausse traduction
contraint son traducteur dans cette langue a widgugui porte sur et en
passe par le traduire. Comment traduire un teétertrendant compte de la
différence des langues qui le caractérise sans ofe ponctuellement
contraint a suspendre la traduction au profit deitaion ? Sans compter
gu’une telle traduction serait tenue, afin de rencbmpte de la différence
des idiomes qui caractérise I'original, de notifiersuspend localisé.

En pareil contexte, la traduction se trouve cortffera undouble-
bind en vertu duquel

[i]l faut ou bien se résigner a [...] perdre I'effdteconomie, la
stratégie [de la traduction] [...] ou bien au moins][ajouter une
glose, du type N.d.T., qui toujours, méme dans édlleur des cas
[...], avoue l'impuissance ou I'échec de la traductio..] rompt

avec [...] la loi économique du mot, qui définit Bemice de la
traduction au sens strict, de la traduction normatameée [...].

Partout ou 'unité du mot est menacée ou mise @stgpn, ce n'est
pas seulement I'opération de la traduction quir@ave compromise,
c’est le concept, la définition et 'axiomatique mm& I'idée de la
traduction qu'il faut reconsidérer. (Derrida, 2004565)

Ainsi, lorsque Queneau joue de l'anglais et dudass au sein d'une soi-
disant version francaise d'un texte écrit a I'amgien «irlandais », la
marque de l'anglais laissée par le pseudo-traducfdlichel Presle)

interféere avec la possibilité de réaliser, de lmnble du texte, une
« traduction au sens strict » de certains segntenteman, a ceci prés que
le probleme integre la fiction de traduction. Encleconstance, Barbara
Whright (1915-2009), traductrice du roman en amglae trouve a de
multiples reprises confrontée a un probleme samstico a méme de

répondre de facon parfaitement satisfaisante aigres de lidéal de la

traduction dont Derrida a mis en évidence la logigporétique. Certaines
inflexions ironiques de la langue @h est toujours trop bon avec les
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femmesparaissent parfois impossibles a rendre, en péeticlorsque le
lexique anglais se trouve pris en charge par issl®la langue francaise :

(1) - Un Britiche auxlavatories dit Mac Cormack. (Queneau, 1947,
p. 225, je souligne)
- A Britisher in the lavatory, said Mac Cormack. ugeau,
1947/2003, p. 44)

La traductrice se trouve contrainte d’adapter egiaas un texte francais qui
integre des termes anglais par transposition plgureétdans une graphie
francophone. Lorsque Queneau transpose phonétiqueme lexique
anglais et en use, qui plus est, en lui appliglestegles de la grammaire
francaise. En l'occurrence, «lavatory » est emplay pluriel, comme
« toilettes » le serait, alors que la version asglaonserve le singulier. La
traduction d’'un tel terme en anglais se révéleplas épineuses au regard
d’'un idéal de la traduction fondé sur I'économierdat a mot. La langue
anglaise étant précisément celle vers laquelle §lihest supposée traduire,
l'opération en est rendue pour le moins hasardecse,elle contraint
nécessairement a la perte d'un effet de double unignpliqué par
l'original, ainsi qu’a celle de la situation singre du francais au regard de
la langue anglaise.

(2) [T]out de méme, devant ces Républicains, ca le @égode devoir
lutter pour le Roi avec si peu dkcor-homme(Queneau, 1947,
p. 194, je souligne)
[E]lven so it disgusted this Frenchman to have ightf these
Republicans on behalf of his adopted King with sscant décor-
homme. (Queneau, 1947/2003, p. 6, je souligne)

Le choix de la traductrice a consisté a présee/ggd de mots et son ironie
verbale dans sa langue originale et, accessoire@eijbuter pour désigner
un personnage, un qualificatif national de son atisent de I'origin
Bien que cette option ne reléve pas a propremetdrme la traduction —
elle suspend localement I'opération traductiveetgll’elle se trouve le plus
souvent comprise, soit comme la transposition daxte d’'une langue en
une autre —, force est de reconnaitre l'art de @¥ria maintenir sa
version sur la corde raide d’'une ironie particalident ardue a traduire. A
linstar de [l'original pseudo-traducteur, dont ellmime le mode de
fonctionnement en d’autres endroits, la traducficdserve. Whright ne dit
pas ici la méme chose que Queneau dans une antreelamais elle fait
faire a son texte un équivalent ce que fait I'ovéj dans la mesure de ce
gue lui permet la position et le statut de sonetgkine traduction) par
rapport a l'original.

Dans le méme temps que I'échec de I'idéal de Buttion, dans la
traduction de Whright, une part de [lironie du textondée sur la



Au miroir de la pseudo-traduction 203

combinaison de deux langues est parfois perdue, s mpas
systématiquement (par exemple lorsqu’elle préssaves le traduire un jeu
de mots de l'original). Certes, la traductrice @upa adjoindre des notes
destinées a rendre compte de lironie de l'origirdhis ces appendices
auraient plus que probablement fait tomber I'iroaiglat. La traductrice
s’est donc accommodée de ces difficultés et a ppiér un principe
d’économie. Dans d'autres cas, lorsque le parates@eido-traductif de la
mystification rompt avec l'idéal économique de daduction, Whright a
adopté des stratégies a l'interventionnisme plusifieste, notamment pour
(se) préserver (de) lironie générée par la paratlietraduire lorsqu'l
touche a ses limites.

5. Scénographies du suspend traductif

L’ironie qui sous-tend les fausses traductions irattéréquemment le
principe et la forme de la traduction. Ces supeielepostulent non
seulement un original, mais vont en certaines éaoagusqu’a le citer,
notamment & travers des notes lexicographiquevigent a expliciter le
sens de certains termes. Ainsi, dans des reguiffésents, duThéatre de
Clara Gazu) delLa Guzlaou dOn est toujours trop bon avec les femmes
Dans la mesure ou le dispositif de la traductiortigipe de la stratégie
mystificatrice et se voit doté de la qualité d'amg) a la faveur du
dévoilement de la véritable nature du texte, ig#g'@our un traducteur de
pseudo-traduction de traduire I'ensemble du textées comprises. Or, une
telle opération ne va pas de soi, car une tellduttion intégrerait en son
sein des segments de textes manifestant I'échegeshe scripturaire dont
elle procéde.

Souhaitant traduire les fausses traductions, foétialement dans la
langue de leur original imaginaire, en préservaitiec« loi économique du
mot, qui définit » selon Derrida « I'essence dérdaluction au sens strict »
(Derrida, 2004, p. 565), un traducteur est conduiannotation de telles
note$, afin de maintenir dans la traduction la différemnie langues inscrite
dans l'original. Ce traducteur devrait en effet ggrer le dispositif
paratextuel propre a la fausse traduction en anhodis notes qui
accompagnent l'original et le citent dans sa langoar crédibiliser la
supercherie. Si cette option retenait ses favesasfraduction frayerait
toutefois avec un échec programmé par la structiogse, voire perverse,
du texte a traduire. Une telle stratégie transgradtsla loi économique de
la traduction en redoublant un jeu de notes martqigja — bien que sur le
mode du simulacre — I'’échec (en tous les cas lactare factice) de
I'opération traductiveen tant que telle

De facon générale, le redoublement des notes diicteur est
proscrit dans la plupart des traductions de tradoictEn ce que c’est
I'original qui est visé, ces appendices du textaian sont le plus souvent
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éliminés. Une traduction en castillan des notesdgxaphiques dirhéatre
de Clara Gazubupposerait ainsi des notations du type « enltasieen el
texto », appelées par les notes de I'édition oaigindu texte citant des
termes de l'original supposé. Placé devant cetegradtive, Luis Cernuda,
traducteur des pieces en espagnol, a adopté uoBomobui, pour étre
économique (il exclut toute note de ce type), estaymans certains cas, la
lettre et la forme de l'original. Ainsi, une notelative & un embarras du
pseudo-traducteur (« Et toi, quand je serai moste..note : «u te
holgaras con ella en la cama comprada de mi dindeone sais comment
traduire » (Mérimée, 1825/1978, p. 209)) disparaite tout bonnement
dans la traduction (Mérimée, 1825/1933, p. 133).

La savoureuse succession de trois « N. d. T.»ctifi sur une
incongruité en forme de clin d’ceil le chapitre XMl On est toujours trop
bon avec les femmest en revanche déterminée par l'idéal de fidalité
forme plurilinguistique du supposé original. Elléarticule selon une
scénographie qui pousse cette logique jusqu’adiales

(3) L'espritirlandais, on le sait, n'obéit pas auxlelsgdu raisonnement
cartésien, non plus qu’'a celles de la méthode éwpétale. Ni
francais, ni anglais, mais assez voisin du bretbmprocede par
« intuition ». Caffrey ne pouvant ouvrir la lourd®yt donc lankott
que quelqu’un se trouvait la [...]. Cet@schauung lui boucla
immédiatement les tripes. Essuyant la sueur quidigoulinait
encore de la tronche [...] et, découvrant son ded'@in seul coup
d'un seuf, il résolut de rendre compte [...] de la découveyul
venait de faire.

Suivent les trois notes de bas de page suivantes :

1. Celticisme pour « intuition ». (N. d. T.)

2. Germanisme pour « ankou ». (N. d. T.)

3. Gallicisme pour « anschauung ». (N. d. T.) (@aen 1947/2003,
p. 222)

Jouant du caractére ironique de la répétition (Sctjes, 2001, p. 169), la
structure particuliere du texte suggére que I'oagfictif traduit par Michel
Presle présente trois termes laissés dans leurudaragiginale, qui
témoignent d’'une connaissance des langues étrantgissant a désirer
tout en prétant a sourire. Mais, sous les dehangedplaisante pitrerie,
I'ironie de ces notes successives s'avere plusiireigu’il n'y parait. Son
caractére parodique porte son mordant sur leselmie ce qui, dans une
conception courante du traduire, définit la traducten propre, soit le
principe d’'une unicité linguistique, c’est-a-dir@ traduction d’'une langue
versuneautre langue, sous-tendue par un principe d'écanémndé sur la
logique idéale du mot pour mot, refusant les adjons autant que les
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restrictions dans le rendu de [loriginal. Devanttteepage rendant
problématique son geste, Whright adopte une steatfsgsurenchere :

The irish mind, as we know, does not obey the rofeGartesian
logic, any more than it obeys those of experimemithods. Neither
French nor English, but fairly close to Breton, ptoceeds by
“intuition”.

As Caffrey couldn’t open the door, he therefore traelankot that
someone was locked in behind it. This anschaimgediately tied
his guts up in a knot. Wiping awaysweat that wekkong down his
puss, he forgot his egocentric troubles and, disdag his duty d’'un
seul coup d'un setll he decided ton inform MacCormack of the
discovery he had just made.

Viennent ensuite les trois notes successives :

1. Celticism for “intuition”. M.P.

2. Germanism for ankou. M.P.

3. Gallicism for aschauung. M.P. (Also Gallicisnr fine Anglo-
Saxon cliché “in the twinkling of an eye”. B.W.) &neau,
1947/2003, pp. 39-40)

Dans l'aparté d’'une parenthése, la traductrice iadjux trois notes de
l'original une strate supplémentaire, rompant aiasiec le principe
économique régissant la traduction. Ajoutant unféreéice a I'anglais,
langue de sa traduction, a cette série saugrenuetds qui se traduisent
successivement, Whright — membre du College de phgsigue —
adresse un clin d'ceil a son lecteur en évoquardcigement, «the
twinkling of an eye » qui marque la dimension denpticité et de division
potentielle du personnel de la scénographie iranidille choisit en outre,
pour ce commentaire de son cr(l, un « cliché »liqdiralement traduisible
en francais (« en un clin d’'ceil »), n’est nullemgnbpre a I'anglais. En
outre, le terme choisicliché pour caractériser cette locution censée
traduire une locution figée francaise est de sitr@mprunté au francais
(Oxford English Dictionnary tout se passant comme s'il s’agissait
d’invalider le geste traducteur au moment mémeeaffettuer.

Un jeu de pouvoir, un conflit d’autorité et uneeirférence de statut
entre les signatures traductrice et pseudo-tradactse noue dans la
traduction dOn est toujours trop bon avec les femmWaright adjoint ses
propres initiales a celles de Michel Presles, qaifigurent pas dans
l'original. Dans la traduction anglaise, les notlesce dernier sont suivies
par ses initiales, alors que dans l'original psewdducteur francais, elles
sont accompagnées, entre parenthéses, de l'aliwéviednventionnelle
« N. d. T. ». Dans la version anglaise du textdgcgbréviation, demeurée
telle quelle, ou plutdt traduite, renverrait adaductrice en anglais. Il était
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par conséquent indispensable d’'opérer la distinctiinsi que le fait une
seconde fois Whright a I'occasion d’'une nouvelléerdue a Michel Presle,
gu’elle traduit & nouveau en outrepassant sessdieik« stricte » traductrice
afin de prolonger (et d’ainsi reprendre a son ceitonie de l'original :

(4) [Nl avait fallu que cette gourde [...] aille s’enfeer dans les vécés
au moment tragique et capital, et leur reste fubtas [...], comme
une charge morale, insupportable et peut-étre fgiéice. (Queneau,
1947, p. 259)

Suit la note, appelée par le dernier terme detddian :

Latinisme (de speculatrix, espionne). Intraduisilda francais,
langue un peu pauvre, comme chacun sait. (N. d(Queneau,
1947/2003, p. 259, note 1)

Barbara Whright traduit :

[T]his clot [...] had gone and shut herself into deuthle-you-see at
the vital, tragic moment, and here they stuck Wwih on their hands
[...], an unbearable burden, and perhaps even a dp&ou
(Queneau 1947/2003, p. 81)

Et, en note de bas de page :

Latinism (from speculatrix, female spy). Untranalde into French,
wich, as everyone knows, is a somewhat inadegaatpiage. M.P.
(English must therefore be a somewhat less inadedqaaguage, for
this word can in fact be found in our dictionariesen if only as an
archaism. B.W.) (Queneau 1947/2003, p 81, note 2)

Dans un cas comme dans l'autre, devant ces notpseenes d’ironie,
Whright participe du jeu du traducteur fictif (PlEs soit, en derniére,
instance, de celui mis en place par l'auteur (QaeheCe faisant, elle se
fait elle-méme momentanément auteure, a la faveurlidterruption
localisée du geste traducteur a laquelle la caritdai stratégie qu’elle a
adoptée pour traduire I'ironie de ces notes. Emepugjoutant & nouveau
une parenthése signée de ses initiales, et exhdiast un suspens de
traduction qui surpasse celui de I'« original », filght impliqgue a nouveau
la langue de sa traduction. Par ce biais, ellsenleorne pas a reproduire le
caractére auto-ironique de la note traductive ddginal, mais transpose
cette scénographie pour I'adapter a la situatiotiquédiere de sa traduction.
Pour le dire autrement, elle adapte par surendbedespositif ironique de
Queneau en lui fournissant un équivalent pourdtele anglophone.
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L'ironie constituant l'une des stratégies de déferles plus
éprouvées devant lironie, confronté a un tel d&Hifo ironique, le
traducteur peut, a linstar de Barbara Whright, cemme on le dit
familierement, en rajouter une couche, faisanti #isnéme acte d’ironie.
Il répond ainsi & une double exigence, d'un seuhéine geste : rendant
compte de I'ironie que le texte original fait porseir la forme scripturaire
de la traduction lorsqu’elle butte sur ses propireges, il la re-marque et
contribue ainsi a la faire remarquer a son lect@ar.faisant, il use d’'un
marqueur d’ironie spécifique, qui consiste a sunénic sur les notes de
Michel Presle, dont les premiéres sont constitotimet caractérisées et
déterminées par la répétitiorEn I'occurrence, « [l]a traduction de I'ironie
exige une certaine manipulation du texte sourtersiveut que la réception
de l'ironie dans le texte cible puisse se réabsg@rievois, 2006, p. 91).

Confronté a une ironie qui, fondée dans les nade@ukeneau sur une
répétition parodique, touche a son propre tragailgenre d’écriture qui lui
est assigné, que peut le traducteur pour préses@efonction et son
auctorialité particuliéres, tout en assumant lepéiratifs de sa tache ?
L'ironie nécessitant un décodage, ce lecteur quiest traducteur doit
témoigner de ce qu'il a bien saisi celle a I'cewlaes le texte qu'il traduit,
sans quoi il encourt le risque de devenir la cililene ironie ultérieure,
comme celle dont Mérimée fait preuve dans sa peéflacl842 da Guzla
Il s’agit de témoigner de sa maitrise de I'iromlenc de ses compétences de
lecteur et de traducteur, en méme temps que dersglicité avec I'auteur
de la version originale. Tout se passe commershiié se présentait devant
la traduction et s'offrait au traduire a la foisname un écueil des plus
problématiques, mais aussi comme un vecteur de gipuwmne valeur
cardinale qu'il s'agit de partager sous peine dare les frais.

6. Conclusion

Que fait I'ironie a la traduction et réciproquemene fait la traductio
et, dans le méme tempde I'ironie des textes qu’elle traite ? Comme l'a
souligné Antonio Lavieri (2006), les mises en seefietionnelles du
traduire invitent & penser I'épistémologie de ladtrction a travers une
praxis effective. Les pseudo-traductions nourrissent & égard un
intéressant feu croisé entre traduction et ircdemnéme qu’entre les statuts
et prérogatives respectifs de l'auteur et du treeluc qui, dans ces
supercheries, tendent a se confondre ponctuellerRantdela I'indéniable
part de pitrerie de supercheries comme celles démédé et de Queneau,
ces textes usent de la traduction pour déployer pogique de l'ironie
fondée sur un dispositif mystificateur. Du méme moils ironisent sur le
traduire, ses formes, ses usages et ses présupgbgésient ainsi des
représentations associées a ce geste scripturdaefds si banal et si
énigmatique.



208 David Martens

L’échec ou la contrainte « suicidaire » qui camasééet borne un
certain idéal traditionnel de la traduction témeigfe ce que, bien que les
mystifications pseudo-traductives soient, en taigeeur, des originaux,
leur imitation parodique des protocoles de la teida perturbe, pour les
traducteurs de ces textes, le respect du principeaiique régissant cette
derniere. Devant des pseudo-traductions, touteatieat d’'un traducteur
pour se plier a la contrainte économique de l'idisala traduction faussera
son travail en le contraignant a y inscrire au $&chec ponctuellement
programmé par le texte source. A ce titre, il cenvide distinguer entre
l'opération traductive au sens strict, notammemsda’elle porte sur des
jeux de mots, et ce qui reléve de la scénographitadraduction, de sa
mise en scene en tant que geste d’'écriture coptairparticulier lorsqu’il
s’agit de composer avec un suspend localisé duitead

Marquées par le caractere de traductions des tegteslles
traduisent, les traductions de fausses traducsom$é condamnées a étre,
elles aussi, de fausses traductions, en dépit Habileté parfois
remarquable dont leurs traducteurs peuvent faieevar. Ces supercheries
dévoilent l'auctorialité spécifique et problémagguyui sous-tend le
traduire. En temps normal, selon les critéres duaduction « idéale », le
traducteur est tenu de s’effacer devant le texttaduire. Devant ces textes
qui tendent a pervertir la distinction entre traéhrc et original et a la
faveur desquels un auteur se fait passer (notampent un traducteur, un
véritable traducteur parait tenu, pour assurerasmtorialité particuliére, de
I'exhiber davantage (sauf a amputer la traductiomel part de I'original,
comme le fait Luis Cernuda dans un geste qui qgastmoins autoritaire).
Ce faisant, il échappe, momentanément du moingnagsste et a son
identité spécifiques, en se faisant auteur a leepiie I'auteur.

Les traducteurs qui se sont affrontés a la tradoctie pseudo-
traductions ont en outre di composer avec liralgeces textes en méme
temps qu'avec les limites de leur pratique, si bopre I'on peut se
demander, au regard de l'idéal de la traductionesitraductions de fausses
traductions demeurent de bout en bout des tracscffoCes mystifications
contraignent & rompre avec l'unicité et 'homogéh&upposées du statut
du traducteur et, dans le méme temps, de la tradu&i tout traducteur est
a certains égards un auteur — celui de sa traduetio il doit parfois le
devenir de facon plus manifeste lorsque le texierc&o mime de facon
ironique le suspend du tradusticto sensuCorollairement, une traduction
n'est pas toujours de part en part traduction. HElaccompagne
fréequemment de dispositifs et de stratégies viaargspecter I'idéal de la
traduction, en particulier lorsque celui-ci faibhjet d’'une large part de
l'ironie de l'original.

L’ironie des pseudo-traductions, et la facon ddisecontraignent
leurs traductions, témoignent du caractere codi geatique scripturaire
gu’elles parodient. Les problemes spécifiques pas&straductions de ce
type de supercherie permettent de toucher du tofgit que, si 'opération
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traductive est relativement restreinte, les tradast combinent souvent
plusieurs types de gestes. Le systeme de valeude @rescriptions qui
sous-tend la conception traditionnelle de la tréidacne fonctionne qu’en
neutralisant certaines des apories que dévoilmléra I'ceuvre au sein des
pseudo-traductions. En la matiere, tout est questie criteres, qui
définissent une conception plus ou moins souplagide du traduire et de
'ensemble de ses opérations autorisées. Suicgldée pseudo-traductions
ne le sont dailleurs que localement. Autant diree gleur suicide
programmé ne les condamne gu’a de petites mortstyeltes qui, faisant
sortir le traduire de ses gonds, ne vont pas samsertaine jubilation.
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1 Une étude de la traduction dérai cracher sur vos tombesffectuée par Boris Vian en
collaboration avec Milton Rosenthal ne manqueras ¢@'intérét dans le cadre d'une étude des
relations entre l'ironie et la traduction. Ce texden statut et son histoire, posent cependant des
questions trop spécifiques que pour pouvoir étceddes dans le cadre de la présente étude.

2 Nous reprenons dans cette sous-section, earfemiant quelque peu, certains développements
d’'un article a paraitre, qui envisage de fagon sipéve des éléments que le présent texte
analyse dans certaines de leurs réalisations desqiir bibliographie).

3 Lidentification par Mérimée de l'illyrique dea Guzlaavec la langue russe parait toutefois
sujette a discussion. L'occasion de faire de l'egjpait sans doute trop tentante...

4 L'axiomatique qui sous-tend le propos de Mérimeéarrait apparaitre comme une forme de
traduction par anticipation. Fictive quant & satugt la « traduction » est en effet antérieure a
la production de son « original ». Sur le plan ddfittion mystifiante du moins, car il est
évident que la scénographie ironique mise au pgEintMérimée — elle ne fonctionnerait pas
sans cela — fait fi de la distinction entre le cééee imaginaire du simulacre de traduction et
le statut de traduction véritable de la versiorseusu texte.

5 Peut-étre convient-il d’y voir, en méme tempaugwigne de complicité a l'intention de ses
lecteurs, un pied de nez a l'auteur, autrementiat maniere de lui rendre la monnaie de sa
piéce.



Au miroir de la pseudo-traduction 211

6

Ou, a tout le moins, I'adjonction d’'une notediune remarque indiquant que I'ensemble des
notes figure dans l'original.

Sans ces adjonctions ironiques, la traductnizaiapu passer pou naive aux yeux du lecteur,
pour autant du moins que celui-ci ait percu l'i@mie I'original. L'une des fonctions de la
parenthese ajoutée par Whright consiste, s'il ait besoin, a assurer davantage encore cette

reconnaissance.



