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The present paper discusses the rhetorical/pragntithensions and levels
of verbal irony through the example of a famousHoataine’'s Rat-fable.
Verbal irony performs a pragmatic function, makinoge of a potential
contrast between expected and experienced evdnssimbkes verbal irony
generally funnier, more criticizing, more expregsof a difference between
expected and ensuing events and more protectitre apeaker than literal
remarks. This paper also proposes a study of venwaly, as purely
pragmatic phenomenon, in order to provide a plalesinalysis of the
allegoric ‘ironicalness’. In this case study of Eantaine’s Rat retired from
the World, | will argue that pragmatic enrichmembpesses have effects on
translation. The translator, as a communicator, nrayslate not what was
linguistically encoded in the original text but har what was
propositionally communicated. This will result insctepancies in style
between source and target texts. Enrichment doneutmral/contextual
grounds can modify the source to a greater extand its motivation is
more subjective, justified only on the translatart®ice and judgment.

1. Pourquoi les rats?

La fable est étroitement liée a une structure @aliéire qui englobe un récit
(pictura) généralement accompagné d'une morale courte efstmat

discernant les traits des attitudes des personmageécit et attribuant a
ceux-Ci une certaine valeur sans qu'il les dévalusimple abstraction. Par
cette opération, la fable répond au besoin innéhdenme de se servir de
comparaisons et d’'images pour mieux faire compeergdr pensée. Les
fabulistes choisissent volontiers les animaux, aaelgils attribuent des
caractéres distinctifs plus au moins particuliers ¢n rapport plutét vague
avec la nature supposée de chacun des animaws,co@espondant aux
traits de caractére humains. Ce qui entraine utersgs de métaphores
provenant du monde des animaux, par lequel les@gssdu monde humain
sont transposés dans le monde des bétes. Par belsyne particulier la

fable se plait a l'inventaire discontinu des espéapimales et I'animal

fabuleux y est, avant tout, un objet au servicdadmorale. Les animaux
des fables, qu'ils soient véritables ou mythologsjuont, presque toujours,
les mémes caractéres, sinon les mémes fonctiorest Cire que les

représentations animales des attitudes humaines smmmises a une
organisation consciente des réseaux de signifitatitans une perspective
esthétique. Les animaux de La Fontaine contribagrgi a la continuation
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de la tradition gréco-romaine, et a la créationndunivers poétique
particulier, ce qui impliqgue cependant un fréqubatleversement de la
forme héritée et linstitution d’'un nouvel équildrentre I'histoire et la
morale.

Chacune des espéces animales a sa propre fonetinuwh ordre
naturel, le bouleversement de cet ordre établafdiigure d'allégorie du
désordre impie des conflits et des intrigues dudeotde I’homme. Selon
Voisin (2007, p. 25), les animaux fabuleux de LatBmme, en tant que
continuation des représentations animales desesatyoratiennes (Hor.
Carm |, 16 et I, 15; Il, 1) ont en commun avec I'hommeux facultés
psychiques irrationnelles, a savoir Itkumoeides (le courage) et
I’ epithumétikon(le désir). L'animal suit son instinct de conseiaa, de
maniére immédiate et identique dans chaque es@recomportement est
limité puisqu’il ne posséde pas la raison librep&want, il dispose, en
méme temps, d’'une certaine capacité intellectuglie est en rapport avec
la mémoire d’une situation donnée et qui instaure différence chez les
individus ou chez les espéces plus doués que d&zautr

Malgré sa mauvaise réputation, le Rat reste lilm® cbnnotations
négatives habituelles et ne figure pas forcémens ties fables comme un
animal dégodtant (rat de souterrain, rat des époAttulte ou vieilli, il
représente au contraire la sagesse prudente etiragp&e. Fortement
humanisée, la figure du Rat permettra de présergeiains traits du
caractere de 'homme d’une fagon beaucoup plusétéd

Les opérations fondamentales du texte des fablenblent
démontrer une forte ressemblance sur le plan dyedement, entre les
hommes et les animaux ; ces ressemblances soitubarement élaborées
dans le cas des rats fabuleux de La Fontaine. @egurs si peu aimés y
sont fortement humanisés et ne conservent que uplgspects de leur
morphologie naturelle. Cependant, le narrateur, \pseticulierement dans
le cas des rats, a plaire tout autant qu'a ingraeim cherchant des effets
esthétiques et humoristiques de décalage : le Ratilik (s’) offre un
véritable régal « fort honnéte » sur un tapis deqliie, le Rat-Ermite se
retire dans un gros fromage de Hollande pour jaigis plaisirs de la
solitude et de la vie contemplative des sagegueg et naif Messire Rat, a
la maniére des jeunes protagonistes des romandtidigies, ou en parodiant
les romans sentimentaux de I'époque classiquepéraar I'invitation de la
Grenouille maligne songe a un voyage « exotiquetsaders des marais
pour connaitre les beautés de ces lieux lointééssnceurs des habitants et
le gouvernement sage de la Chose Publique.
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2. Un Rat qui ironise : Le Rat qui s’est retiré dumonde

2.1. L'allégorie ironique — figure constitutive durécit

Le récit des fables de La Fontaine exige simultamnia stratégie
d’interprétation de l'allégorie et celle de liraniqui sont le corollaire
d’une figure complexd;allégorie ironique Cet ensemble de deux figures
dont l'identification et I'interprétation exigenna sorte d’« initiation », un
arriere-plan sémantique, peut étre considéré cotarfigure de la « non-
compréhension », qui peut conserver, méme en &ariention originale
du locuteur. L'ironie, en tant que figure conséeritilu récit des fables, se
produit aussi par la tension continue entre le raodes rats et le monde
humain — en adaptant ce procédé rhétorique, Laalense tient au modéle
horatien et a la tradition de Phédre et d’ApulédeCepération aura pour
résultat un récit de double espace, I'un des espaeet s’appliquer méme
au monde des animaux, tandis que l'autre se ratactiguement aux
hommes. Le caractére didactique et a la fois ledides fables consiste
dans cette oscillation continue entre les espacesédit : bien que les
animaux gardent leur morphologie naturelle, ilssagnt d'une facon
profondément humaine, leurs actions, leurs attifisat toujours tirées du
monde humain.

Phénoméne proprement pragmatique, l'ironie peetggdisie comme
une opération qui consiste dans le décalage emtrention et la parole du
locuteur, c’est-a-dire dans une contradiction pid#e: « (die Ironie) das
Gegenteil des Gemeinten geaul3ert wird, daf? maGegsnteil von dem zu
verstehen gibt, was man sagt. » (Behler-Uedingl 200599)

En outre, l'ironie s'interprete comme un procédétipalier de
'argumentation des dialogues socratiques, comneeattitude poétique ou
philosophique (Schlegel, Kierkegaard), et elle apippaaussi comme I'un
des moyens possibles de la déconstruction (J.d2efd. De Man). Comme
'avance Lausberg, l'ironie est a la fois figurereipe:

Die Unterscheidung der Wortfigur von der Gedankgnfibetrifft

alle Tropen. Die Ironie neigt zur Gedankenfigur, alach die in
einem Wort ausgedriickte Ironie dem ganzen Satz oder
Satzzusammenhang ihre Farbe aufzwingt. (8585)

L’ironie s’interpréte en tant qu’opération rhétargproprement illocutoire :
elle propose un contenu secondaire qui se trovwmyrau statut de sens
véritablement dénoté ; cependant, le sens littlralendra corrélativement
dégradé en contenu connoté. Par le biais du cagackt@locution, le
locuteur met en valeur un sens différent de caléi posséde en langue la
séquence signifiante. Par l'ironie verbale, le egtd, le ton du message ou
bien le personnage du locuteur suggérent un sepigcit|e plus au moins
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opposé au sens littéraComme le souligne Quintilien, il est impossible de
distinguer des opérateurs explicites de I'opératienl’ironie; > ce trope
s'effectue a condition que le destinateur recorsgait décode I'incongruité
du sens littéral du texte a lintention du locute@est ce qu'illustre
l'incipit du Rat qui s’est retiré du mondexemple 1) :

(1) un certain Rat, las des soins d'ici-bas, / Dansfiamage de
Hollande/ Se retira loin du tracas./ La solitudaitéprofonde, /
S’étendant partout & la ronde. / Notre ermite nauveubsistoit la
dedans. / Il fit tant, de pieds et de dents, / Qeu de jours il eut au
fond de I'ermitage/ Le vivre et le couvert : quatfd davantage ? / Il
devint gros et gras : / Dieu prodigue ses bienskax qui font voeu
d’étre siens. (vers 1-12)

Le récit, I'histoire d’'un ermite malgré lui, applig les clichés fort bien
connus du langage hagiographique et les allusioh&vangile : un Rat
dévot, désintéressé des vanités du monde se cerssd&rvie pieuse, et se
retire dans un monastére — mais ce monasterequast gros morceau de
fromage. Est-il étonnant qu'il soit vite devenu get gras ? Certes, c’est la
preuve de la Providence divine. Le caractére inomige ce morceau de
texte est évoqué par le contexte : le fromage-aayvobésité du Rat-
ermite, sa dévotion farouche fonctionnent comme desqueurs de
l'ironie, qui suggérent I'opinion négative du ndewar concernant la vie
contemplative, inactive. Ceux qui se retirent dunde d’ici-bas ne
prouvent que leur indifférence et leur égoismeriaixe.

2. 2. Trope illocutoire

C’est Quintilien qui prend en considération, poardremiére fois, les
interférences entre I'ironie et l'allégorie en @rédant que I'opération de
l'ironie se fonde sur I'opération créatrice de lBgjorie. Cette continuité
repose sur le caractére illocutoire des deux trdgear l'opération de
l'ironie et de l'allégorie, un sens s’actualise miwveau de la parole qui
differe du sens manifesté au niveau de la langaesens actualisé dans la
parole sera le dénoté de I'énoncé donné. Ce seiigird seulement par le
contexte sera le « véritable » message implicitéédencé (nst. Or. VIII,

6, 44) :

At @AAnyopia, quam inversionem interpretantur, aut aliud verbis,
aliud sensu ostendit, aut etiam interim contrarium.

Toutefois, les deux tropes se distinguent d'unerdates décisive :
I'allégorie amplifie le rapport entre le domaineuste et le domaine cible
dans I'espace générique du trope ; le sens impliciéteindra pas le sens
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littéral. Les deux aspects principaux de l'allégarisistent sur le fait que
chaque allégorie demande des commentaires, et gsieséquences
constitutives de l'allégorie incitent le lecteur d&couvrir les rapports
thématiques entre le domaine source et le domaiie. c.a fonction du
commentaire consiste dans I'élaboration du texidecic’est-a-dire qu'il
permet au lecteur de développer une histoire démdrd. La tAche
principale du commentaire est d’identifier ou duimsode préciser le
domaine cible et ses éléments, sinon lattentionlesdteur ne sera pas
nécessairement attirée sur les associations pessilr les interférences
des espaces conceptuels. Les régles et les exggdnagenre de la fable ne
permettant pas d’'intercaler de longs passagesrdeeataire, les allusions
éparses du texte facilitent I'interprétation ddlégorie dans I'exemple 2
(vers 32-35 du texte de La Fontaine) :

(2) Que désignai-je, a votre avis, / Par ce Rat siggmourable ? / Un
moine ? Non, mais un dervis : / Je suppose qu’uimenest toujours
charitable.

C’est I'expression « moine » qui remplit ici la fdion du commentaire
pour faciliter au lecteur d’établir les connexioestre les deux champs
conceptuels. Dans cette conclusion, le narrateplicage I'opération de la
réticence, figure de détraction en tant que l'omissou la réduction
volontaire des informations pour mettre en évidelecearactére a la fois
allégorique et ironique du récit. Ce double caracteera encore plus
accentué par l'arriére-plan culturel attaché aumcepts du moine et du
dervis. Le narrateur rejette la métaphore conséeijtat = moine) du texte
allégorique pour en proposer une autre: rat = ige@ependant cette
attitude de rejet feint ne facilite que la recoseance du jugement
vraiment déshonorant (quoique entouré de précatisar la nature du
clergé.

Toutefois, I'ironie n'offre pas de commentaire asipe, puisqu’elle
ne peut étre exprimée par des expressions réféiteaticomme « moi, je te
dis d'une facon ironique » (Haverkate, 1990, p.*78) ainsi, elle permet
au lecteur des associations plus au moins libreta elécouverte des
similitudes entre le monde des hommes et l'univdes rongeurs. Cet
univers particulier, a la fois familier et inconpour les hommes, refléete,
grace aux interactions continues, les attitudetestactions proprement
humaines. C’est-a-dire que ce sont les formulesirianieres de penser et
d’agir des hommes qui pénétrent dans ce mondeij étaplissent les codes
possibles du comportement des rongeurs, qui ndréspas a imiter les
normes de la société et les conventions socialegedhaniére fort civile ...
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3. Traduire un rongeur ironique

3. 1. Langue littéraire et langue ordinaire

Les poemes, les romans, les narrations oralesgcHassons et d’autres
textes littéraires sont composés dans un langagegnl moins différent de
la langue ordinaire. Les différences englobent idearrangements variés
ou bien des alternatives au niveau des mots, denarité et de la syntaxe.
Ces différences ont souvent pour résultat des @iotds externes, comme
le metre ou la rime. La notion de la langue lifierae fonde, d’'une part,
sur les genres littéraires d’'une facon paradigmatigomme la poésie,
d’autre part, sur les «cas limitrophes » commelikcours oratoire, la
presse et l'avertissement, et sur certains gergels donversation (Fabb,
2009). La langue littéraire peut se distingueral&ahgue ordinaire par son
lexique, par sa phonologie et sa syntaxe partiadjece qui entraine des
difficultés supplémentaires dans la traduction. ©amon analyse
jentreprends de présenter quelques tentativegadiidtion : une version
anglaise en vers par Elizur Wright (1841), une ie@rsen prose par
Frederick Colin Tilney (1913) a l'origine destiné&esin jeune publique,, et
une traduction hongroise par Béla Vikar (1926).

Quant & la poésie, ce sont certainement les élénfernmels qui
jouissent d’une plus grande importance par ragptatprose. Evidemment,
le contenu ne peut étre sacrifié au profit des titoitiss formels ; toutefois,

il nest pas toujours possible de garder, en méneps, la forme et le
message du texte original. Ce choix parfois inélétexplique, dans le cas
de la poésie, la traduction en prose, qui he pasitdire considérée comme
I'équivalent adéquat de I'original, bien qu’ellgoreduise le méme contenu
conceptuel (Nida, 2004, p. 154). Si fidéle qu'altét au niveau du message
primaire, une fable en prose ne suscitera jamiaiteiisité émotionnelle du
texte en vers, bien que l'association des notitégende (tirée du
vocabulaire hagiographique) rt produise un contexte a la fois ironique et
allégorique (exemple 3, traduction en prose des 1/8) :

(3) The ancients had a legend which told of a certainwho, weary of
the anxieties of this world, retired in a cheedgereéin to live in
peace. Profound solitude reigned around the herthé Fontaine,
trans. 1913)
= [ Nos ancétres avaient une Iégende sur un ratjagudes anxiétés
du monde, s'était retiré dans un fromage pour vamepaix. Une
solitude profonde régnait aux alentours de I'erhite

L’objectif du traducteur constitue un facteur caolésable pour le choix des
éléments adéquats. Nida (2004) suggere que lecteadudoit avoir un
objectif plus au moins pareil, ou bien compatibleddui de I'auteur du
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texte, mais pas forcément identique. Pour faire wei décalage possible
entre les deux objectifs, Holmes, qui explique decpssus de la traduction
comme une sorte de méta-littérature, introduitdacept duméta-poeme
pour désigner le résultat de la traduction d'utgen vers:

By virtue of its double purpose, thmetapoemis a nexus of a
complex bundle of relationships converging from tdivections:
from the original poem, in its language, and linked very specific
way to the poetic tradition of that language, witth more or less
stringent expectations regarding poetry which tregamoem, if it is
to be successful as poetry, most in some measet (1688, p. 24)

Cette série complexe de relations monde reprégetatée / méta-poeme
aura pour résultat une tension émotionnelle spg@fidont I'intensité varie
selon les textes cibles et selon les talents diuttaur. Dans le cas de la
poésie, cette tension consiste, en effet, dantidix de la forme la plus
adéquate et dans la reprise du message implicitextt source.

Le caractere implicite, qui est toujours présenhsdain texte
ironique, a pour conséquence le fait que les tegies littéraires ne
constituent pas de classe par excellence natutedle.mémes principes
pragmatiques sont donc valables pour chaque typexte, ce qui conteste
la dichotomie traditionnelle des textes littérairet non-littéraires.
Toutefois, le maintien de cette classification,ifi€& par notre arriere-plan
littéraire, suggere gu'’il s’agit d’'un ensemble de textes ecjgues ». La
capacité de classifier des textes de caractééediitt n'impliquera pas que
'on les interpréte spontanément a base de priacipeagmatiques
différents. Malgré le caractére sans doute surpdssegette distinction des
types de texte, il faut tout de méme faire remarques la traduction des
textes littéraires, en tant que processus dinétgtion, ne peut pas se
produirespontanément.e devoir du traducteur consiste alors, au-deleade
transposition du contenu de I'énoncé, a mettre aleuv d’'autres facteurs
linguistiques et méta-linguistiques.

3. 2. L’'omniprésence de l'ironie

Comme l'avance Gutt (2000, p. 211), le traducteartant que destinataire
d'un certain énoncé, effectue normalement une sditeéerprétation, a
condition que la présomption de la pertinenceietehtion communicative
soient bien réussies. Cependant, I'équivalenceette interprétation et de
l'intention originale du destinateur (qui, en veds la capacité de produire
des textes, doit avoir une intention non seulemafdrmative, mais
communicative) constitue un probléme subsidiairéntérprétation du
destinataire devient, bien sdr, inadéquate darterigs, et elle produira
différentes explications du texte original. Malgrétte prolifération des
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explications possibles, le destinataire aura entmrpossibilité de saisir
l'intention supposée du destinateur, de I'auteuf'@woncé original. Cette
théorie, étroitement liée au principe de pertineegplique, en méme
temps, les interprétations spontanées et le prdeésaisir l'intention
supposeée « originale ». En plus, ce paradigmeithémren tant que résultat
direct du critére de consistancesérifie les cas dans lesquels le créateur du
texte cherche a cacher, a rendre implicite somiioie communicative. Ces
considérations aboutissent a I'évidence qu’un ngessammuniqué ne peut
étre interprété que partiellement au niveau linggug. C’'est seulement un
segment de l'idée originale qui reste expliciteydia qu'’il faut considérer
un message implicite. Cette coexistence des messagsein d'un énoncé
cause sans doute des difficultés pour le traducteur

L’ironie verbale, comme I'un des tropes fondamextde Quintilien
(Inst. Or. IX. 2, 44-46; et Lausberg 88 902-904), disposssa des
marqueurs du trope qui peuvent solliciter plus oains fortement le
mécanisme dérivationnel. Cependant, ces marquesteront implicites, et
cette nature implicite de I'ironie produit des #iffités considérables dans
la distinction des messages ironiques et des messam-ironiques ; c’est-
a-dire que l'ironie ne posséde pas de signaux fipdes’® Le contexte, par
la nature de ses données contextuelles, peut plumsoins bloquer le sens
littéral/primaire en imposant le sens dérivé ; kil contexte releve
I'hypocrisie cachée des tirades du Rat-Ermite v&wmémme un saint (vers
24-29, exemple 4) :

(4) Mes amis, dit le Solitaire, / Les choses d'ici-lves me regardent
plus ; / En quoi peut un pauvre reclus / Vous sms® que peut-il
faire / Que de prier le Ciel gu'il vous aide enicg¢ J'espére qu'il
aura de vous quelque souci.

Toutefois, I'identification de l'ironie implique tgours la reconnaissance
d’'un décalage entre le sens littéral et le sensalisé (Kerbrat-Orecchioni,
1994, p. 59; Giora 1995, p. 241), qui constituedadition primaire de la
réussite de l'interprétation. Comme chaque typetrdpe, l'ironie subit,
pour sa part, une sorte de solidification. Malget grocessus, il est
nécessaire que le sens littéral, méme si déposkedén role dénotatif, se
maintienne dans I'énondépour que le trope puisse continuer a exister en
tant que tel et a conserver son efficacité rhégpimgmatique. Les députés
du peuple Rat, en cherchant quelque secours destagtaques des Chats,
demandent «l'auméne » du saint ermite, un peurdmdge pour les
habitants de la cité dRatopolisassiégée.

La réaction immédiate du Rat constitue donc urexiéf ironique a
la demande pieuse, en faisant appel a la vocationes a laquelle il s’est
donné. Toutefois, cette réaction contredit lesnédtedes pauvres confreres.
Ce décalage entre les attentes (le saint Rat, rpauraet par solidarité,
partage son aliment avec son peuple tourmentéaptaniine ; les ermites
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sont les modéles de la charité et de la dévoties rongeurs sont solidaires
et coopératifs) et I'attitude du Rat (il refusestaidarité) fonde le caractére
ironique de cet exemple. Par sa réponse, le Rateenm cherche pas a faire
penser les députés a leur proposition récentefaitil voir sa véritable
attitude : lindifférence totale envers tout ce @& trouve hors de son
intérét. Par les interrogations en écho, il réfietée de la dévotion, cette
idée a rejeter pour accentuer son absurdité :guenpeut un pauvre reclus
vous assister ? ». Suivant le modele de Wilson §g0€ette situation au
contexte ironique peut impliquer un large spectadtitides de la surprise
jusgu’aux nuances de I'hypocrisie, du refus. Ceésbations peuvent se
produire d’'une facon plus au moins explicite. Pasdge échoique le
locuteur indique ouvertement son attitude, ou llipermet au destinataire
de distinguer cette attitude des éléments pardfitigues ou contextuels.
Cette caractéristique des énoncés vérifie I'irarggbale en tant qu’énonceé
échoique : le locuteur (généralement / tacitemenxrime l'une des
attitudes dissociatives (scepticisme, refus, Bte,) par rapport a I'énoncé
primaire. Le point de départ du décodage de I'éddnenique, c’'est de
dissocier le locuteur de I'énoncé littéral et degggdrer sa véritable
pertinence et sa valeur informative. L’on peut maingerpréter I'exemple
récemment cité comme un écho des espérances elttdates des rats-
députés. La réponse ironique de I'ermite révelel quduve fastidieux le
secours contre les chats. La réaction du Rat estr@nt échoique ; le Rat
ne prétend pas qu'il serait le libérateur de Rdisp&ar contre, il se
dissocie de I'énoncé au contenu pareil (opiniopéemnce, expectation que
les ermites soient mondains par nature et qu'ileaipent des affaires
d’ici-bas... et surtout que notre ermite soit prépartager son grand
fromage pour protéger la colonie).

Semblablement, la séquence des questfsubkjection)de la fable
citée (exemple 4) peut étre considérée comme um@rede l'ironie dans
la mesure ou I'énoncé signifie « moi, je ne m'oaap plus de ces affaires
bagatelles, je veux jouir des plaisirs d’'une viesssouci ». Les conditions
de réussite du décodage auxquelles est soumisnoaté ironique sont
pour I'essentiel celles qui caractérisent le refirglignation, et non celles,
qui caractérisent la question. En tant que questieh énoncé n’est pas
pertinent, donc il est susceptible d'échouer. Lesmddions de vérité
concernent le sens dérivé, et, puisqu’il s’agit nd’trope proprement
illocutoire, les conditions de réussite sont étmiént liées a la valeur
dérivée.

3. 3. Vers un nouveau contexte?
Traduire, c’est transposer un message de la lasguece par un texte

équivalent au niveau sémantique et pragmatiqueneriangue cible. Cette
équivalence présuppose donc que le texte ait mmatibn d’évoquer une
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situation particuliére, et, par cette relation, dléter ses dimensions
situationnelles. La traduction, en tant qu'un at#eperformance, peut étre
conceptualisée comme un processus de ré-contesdtiafi. Par ce
processus le message recoit non seulement une faomelle, mais il est
intégré a un nouveau contexte avec différentesural@ssignées aux
conventions communicatives, aux genres, normespctations. Ce qui
est important dans la traduction, c’est qu'un textei » de langue écrite
soit présenté en totalité au traducteur dés le amament de son activité.
Le traducteur a pour devoir de créer un texte «yvihais essentiellement
statique, complété avec des connexions contexsuélie caractere statique
de ce nouveau texte se produit par la séparatiomedtinateur et du
destinataire dans le temps et dans I'espace. Patlae de la langue écrite,
la réalisation d’'un discours hors du texte écritpsait englober qu’une
interaction imaginaire entre le destinateur etdstidataire dans la téte du
traducteur. Le seul moyen de combattre cette sépara’est de surpasser
ce caractere rigide de I'arrangement immuable d&wmants linguistiques
en mettant en valeur ses connexions contextuéllessge, 2006, p. 343). La
traduction consiste donc dans la ré-contextuatisatiu texte original. Ce
processus atteint son paroxysme dans la tradubtiogroise (exemple 5)
des vers 24-288 Cette version, pleine d’allusions conscientes a la
traduction hongroise du Tartuffe, exploite les taues pathétiques du
discours ecclésiastique de I'époque, en utiliseed drchaismes de ce
vocabulaire spécifique :

(5) Engem mar foldi gy tobbé nem érdekel. / Mi teligém oly tett,
mely ratok javulast hoz, / ily elvonult szegét®/Mit tudna e kebel
mast, mint hogy értetek az Eghez esdefkelFontaine, trans. 1926)
= [Les affaires d'ici-bas ne me passionnent pluselcte attendez-
vous de moi, qui pourrait profiter de moi, un paunetiré du
monde? Que pourrait ce cceur d'autre qu’implorerClel pour
vous?]

(6) Earthly affairs no longer concern me. In what wayld a poor
recluse assist you? What could he do but prayHertelp you need!
(La Fontaine, trans. 1913)
= [Les affaires terrestres ne me concernent plosar@ent pourrait
vous assister un pauvre retiré du monde ? Que gbtilrifaire
d’autre que prier pour le secours dont vous avenihé]

(7) To worldly things I'm dead. / How can a poor red@dusto such a
missionbe of use? / What can he do but pray / that Gobaidlit on
its way? (La Fontaine, trans. 1841)
= [Je suis mort pour les affaires d'ici-bas. / Cosmtnpourrait un
pauvre retiré du monde, se rendre utile dans cetssion ? Que
pourrait-il d’autre que prier Dieu pour vous se@oR}
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House (2006) distingue deux types primaires au deifa traduction : la
traduction ouverte et la traduction « couverte eit€ derniére jouit du
statut d’'un texte «original » dans la culture eibLa traduction est
« couverte », puisqu’elle ne contient pas de mangueragmatiques
directs, c'est-a-dire de performatifs pour fairdrvaon état de traduction
d'un texte source. Le texte cible se crée de soprprdroit. Ce type de
traduction cherche a maintenir la fonction originalu texte source par
l'insertion d’'uncultural filter pour harmoniser les différences culturelles de
deux communautés linguistiques. Par contre, lauttimh « ouverte »
présuppose une valeur établie dans la communau#lalegue source : ces
textes sont étroitement liés a une occasion spéeifi- les discours
politiques, les sermons sont les meilleurs reptésés de ce type. Par une
traduction ouverte, le texte traduit est interaddés un nouveau contexte :
la traduction n’obtiendra que I'équivalence fonntielle de niveau
secondaire. Cependant, I'opération de la traductionverte facilite au
traducteur de ré-créer, de reproduire la fonctioriekte original en dehors
de son monde discursif. Ce procés figure dans teegte de la culture
cible, sans vouloir mettre en valeur le contextéaetiere-plan pragmatique
du texte original. Ce type de traduction aura pasultat une distance
considérable entre le texte source et le texteecildléquivalence se
produira au niveau du genre et de la fonction. &esmples suivants, en
tant que tentatives pour traduire le terRetopolis cherchent & combattre
cette distance en utilisant des notions pareifiees de leur monde actuel.
Le traducteur anglais explique ceftelis de type archaique par I'exemple
des Etats-Unis, tandis que le hongrois crée unevafieutoponymie a
'analogie de celles du Moyen Age. La traductionaéponymie grecque,
qui fonctionne méme dans l'original comme marqudrit’ironie, est sans
doute une solution trés efficace pour suggérer datenu ironique.
Cependant, par ces types de traduction, le poémndespa caractere hors du
temps, comme les traductions des vers 13-15 :

(8) Un jour, au dévot personnage / des députés du @eapl/ s’en
vinrent demander quelque auméne légere (vers adginde La
Fontaine)

[...] by certain delegates / that came from Rat-Uhi&tates / for
some small aid. (La Fontaine, trans. 1841)

= [Quelques députés qui sont venus des Etats-lsisRats pour un
peu de secours]

Patkanynép kovetségé j valami kis segélyért hozza esetdz..]
mivel a macskanépis Patkanyvaradot most vijja épp. (La Fontaine,
trans. 1926, 161)

= [Et voila, la députation du peuple Rat vint / suppliant pour
guelque petit secours / car le peuple des Chati fensiege a la
forteresse de Ratbourg]
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3. 4. Enrichissement pragmatique : inévitable ?

Comme on le constate, les traductions ne restenalpsolument fideles au
texte cible, elles appartiennent a la classe de tlmaduction couverte »,
méme si les changements effectués ne modifientepasessage du texte.
Parmi les trois versions, c'est la traduction hoigg qui reste la plus
proche de l'original : cette fidélité est due naulement aux traditions
hongroises, mais encore a la flexibilité de cedteglie agglutinante, qui
permet d’imiter la versification et I'atmosphére goéme original. Le

langage de La Fontaine abonde en allusions a ke Ipaésie de I'époque.
Ces allusions renforcent le caractére ironiqueédit qui parlé®, avec une

versification raffinée, d’'un rongeur de mauvaisputation dans l'univers
du lecteur. Ce paradoxe constituera la plus gradiffeculté dans la

traduction de la fable.

Le proces de [lenrichissement pragmatique consiskens
linterprétation des lacunes sémantiques de I'oebi Par l'usage du
langage, on encode des représentations sémantguesont les
représentations partielles des idées a communigies. formes logiques
constituent la base du message dont le décodabpieastécessaire pour le
succeés de la communication. Comme le mot « base subgere, les
représentations sémantiques ne sont pas complgts-a-dire qu'avant le
décodage du message, ces représentations doigagager dans un proces
du développement de la forme logique. Ce développénaura pour
résultat la forme propositionnelle de I'énoncé,va&mi interprétée, dans la
littérature, comme la proposition exprimée. Bier ¢ forme logique d'un
énoncé puisse étre saisie par l'opération du démpdda forme
propositionnelle est obtenue par le proces dei€bhimsement explicite de
la forme logique encodée (Wilson et Sperber, 19¢3b,6).
L’enrichissement implique alors le processus de piétar la forme
logique, qui aboutit & la proposition exprimée,nsemble des idées
explicitement communiquées par I'énoncé. Si linfation encodée est
trop vague pour obtenir une interprétation adéquate sera « enrichie »
par certaines assomptions contextuelles, immédatemaccessibles
(Wilson et Sperber, 1993a, p. 293). Ce processuidede décalage entre le
message explicite et le message implicite.

L’enrichissement pragmatique constitue donc uneatégie
importante, trés souvent utilisée dans l'intergiétades discours et dans la
traduction. Evidemment, les langues se distingusat les maniéres
d’interprétation des messages — cette différensdaggues naturelles force
les traducteurs a exploiter I'enrichissement pragjua de la forme logique
pour dériver la forme propositionnelle (Rosales ugémps, 2002, p. 1070).
L’enrichissement nécessite alors un certain adpae de I'ensemble
arrangé des éléments intentionnels ou des conglteanceptuels ; a part
cet arriere-plan logique ce procés nécessite endarggration de
l'information dans la proposition exprimée. Ce @mit intégré est implicite
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dans le contexte!’ mais il est suffisamment manifesté pour interpréte
I'énoncé, sinon le message n’arrive pas a ses fins.

Au cas ou deux langues encodent des degrés difédencaractere
explicite pour une forme propositionnelle partiedi (message), le
traducteur a le droit d’enrichir/appauvrir le texigginal. La présente étude
est consacrée a l'enrichissement littéraire, sgps-tde I'enrichissement
pragmatique, interlinguistique :

An utterance is a case of interlingual enrichmdnitsi semantic
representation is the intended enrichment of thenaséic
representation of an utterance from another languégosales
Sequeiros, 2002, p. 1078).

Comme Mey remarque (1997), au cas ou [I'enrichiseseme
pragmatique se développe, I'adoption d'un degrdiquéier du caractére
explicite (soit par l'auteur, soit par le tradualepeut devenir considérable.
Cet enrichissement rend le message plus au mopligiex que I'original,
pour susciter un effet pragmatique du c6té du nketstire. Par le processus
de la traduction, l'existence cognitive de la prsipon exprimée de
I'énoncé surpasse méme son interprétation pourésxprimer en une
langue différente. Cet enrichissement sera inéeitabla langue cible peut
seulement rendre le message original d’une facos @kplicite. La raison
de ce choix est donc purement grammaticale, puisgsela grammaire de
la langue cible qui force le traducteur a produwine traduction enrichie.
Par contre, l'autre type de I'enrichissement féila traduction au cas ou
les assomptions contextuelles (culturelles) néaessae sont pas bien
accessibles pour le destinataire potentiel, etolané propositionnelle
entiere relevée par le traducteur ne se communipag sans ces
informations additionnelles. La justification detgpe dépend du jugement
raisonnable du traducteur ainsi que de l'arrieegrulturel du destinataire
visé. L'on distingue alors quatre facons différented’effectuer
I'enrichissement pragmatique littéraire : il sequid de maniére temporelle,
de maniére thématique, il peut étre basé sur lesiaes du discours, ou
bien sur les implicatures. Parmi ces possibilitdest cette derniére qui
retiendra ici notre attention.

L'enrichissement basé sur les implicatures pragiuas s'adapte au
cas ou le sens entier du message n'est pas limguastent encodé. Ce
décalage entre le texte original et la traductimvient de la différence du
degré du caractére explicite. Dans ce cas-la,adutiteur peut intercaler,
dans le texte cible, une implication provenant eitd original : il traduit
alors non seulement ce qui est dit, mais égaleroergui est impliqué.
C’est le cas dans la traduction en prose du ve(exX@mple 9) :
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(9) Le nouveau saint ferma la porte. (vers 31, La Foeja
With these words this latest among the saints $lmtdoor (La
Fontaine, trans. 1913)
= [Avec ces paroles ce dernier parmi les saintguelda porte.]

Dans I'exemple (9) le traducteur fait allusion aouble sens du terme
latest Ce terme s’explique d'une part, comme le sainplies récent, et
cette explication aura pour résultat un effet fioohique : le rat-ermite
remporte la gloire de la sainteté par son attitiadeuche. D’autre part, il
est le dernier parmi les saints : cette explicatmnins ironique — c’est-a-
dire plus explicite- suggeére la place du Rat dans la hiérarchie céleste

Mais la traduction peut surpasser les cadres daidl@ssement
pragmatique proprement dit, bien que la partiertaiée corresponde aux
conditions de vérité de l'original. L'exemple angléexemple 9) est plutdt
une implication possible de l'original, mais il nf@s la méme extension
sémantique que la version source. La version hasgrl0) ajoute des
éléments comme la porte et la fenétre et le verraas notions évoquent
gue le fromage fonctionne, en effet, comme la nmide I'ermite. Les
traducteurs expliqguent donc l'original en évoquantcontexte, qui n'est
pas nécessairement identique au contenu origireas qui fait allusion a la
version intentionnelle :

(10) Le nouveau saint ferma la porte. (vers 31, La &iae)
His well-fed saintship said no more / but in thieices shut the door
(La Fontaine, trans. 1841).
= [Sa sainteté bien nourrie n'en parla plus, mddsj@ la porte
devant eux.]
igy sz6l az 0j szent és legott / reteszel ajtdkakeot. (La Fontaine,
trans. 1926, p. 162)
= [Le nouveau saint verrouilla la porte et la fee&but de suite.]

Le traducteur augmente donc la quantité des infooms encodées du
texte, et invite le destinataire a favoriser unteriprétation spécifique. Ce
choix trahit un manque de fidélité a la traductiqai peut aller méme au-
dela de I'explicitation de la proposition exprimée.

Les cas extréme de I'enrichissement consiste darsedtion d’'un
contenu qui ne fait pas partie du développementladeeprésentation
sémantique dans la propositiowh@at is said— par les termes de Grice),
mais qui appartient aux implicatures/implicationstexte original. Ce type
d’enrichissement implique un changement considérabh seulement au
niveau du contenu (en intercalant des implicatiomsis aussi du style (il
rend le texte plus explicite), ce qui augmentedgrd de décalage entre le
texte source et le texte cible, comme la traductiorprose des vers 11-12
le suggeére :



Traduire I'ironie des rongeurs 113

(11) [...] Dieu prodigue ses biens / a ceux qui font \d&ire siens. (La
Fontaine)
Blessings are showered upon those who are vowstinjglicity and
renunciation! (La Fontaine, trans. 1913)
= [Les bénédictions pleuvent a torrents sur ceuxogufait veeu de
simplicité et de renoncement aux plaisirs !]

L'efficacité de la communication nécessite, de lartpdu locuteur,

limplication de quelques informations indispensabl pour la

compréhension du message ironique. Cette nécemsstige le choix de

l'auteur pour expliquer I'expression « ceux quitfeoeu d'étre siens », qui
fonctionne comme un signal de l'ironie. Le traductele la version en
prose (11) cherche a saisir I'essentiel de la vimastique, de la vocation
du héros du récit par un ensemble de notions éaisant cette maniére de
vivre (simplicité, renoncement aux plaisirs). Evigeent, il est

indispensable, pour faciliter I'identification dpsopositions impliquées par
la proposition, d'établir, d’'une facon expliciteputes les informations
nécessaires pour le décodage, sauf les informadigaement connues par
les participants (Azuelos-Atias, 2010 p. 729). Gleagroposition de cet
arriere-plan commun peut rester implicite, si latipence du message
'exige. Suivant la théorie de pertinence de Wilseh Sperber, la

proposition exprimée d’un certain énoncé n’estipente qu'au cas ou elle
est en accord avec l'arriere-plan pragmatique dutéur pour obtenir un
effet cognitif positif (Wilson et Sperber, 2004 p49). Cette théorie
signifie, par rapport aux valeurs de vérité desppsitions, que les
conclusions fausses ne peuvent produire que defs efgatifs.

4. Conclusion

Mon analyse, d'une part, est consacrée a la pasmmtdu mécanisme de la
figure dite allégorie « ironique », figure de bates récits des fables qui
s'interprétent en tant qu'opération proprement cilimire. Mon étude
vérifie le trait essentiel de ce trope : pour id@t et pour interpréter
I'ironie on doit rendre compte de son ambiguitddag. L'énoncé ironique
— qui déclare une affirmatioA sur I'état actuel d’'un monde possible —
suggeére simultanément son contrairent-A L'identification de cette
oscillation logique exige alors au moins deux ckog®une part, on doit
reconnaitre si la capacité ironique fait partie rdpertoire des attitudes
possibles du locuteur ; d'autre part l'interpréatinécessite encore un
certain arriére-plan pragmatique, une certaine a&issance de I'objet du
message ironique. Sans cet arriere-plan le destinat pourra saisir que la
valeur A, explicite, mais lenon-A impliqué restera caché, ce qui rendra
impossible de décoder la véritable intention duutear. Cependant, un
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énoncé ne peut interpréter un ensemble de faitsedfacon ironique qu'a
condition qu’ils disposent des mémes implicationsgidques et
contextuelles.

Je présente aussi les points délicats et les uwiffie de
l'interprétation et de la traduction de cette figtres complexe, qui peuvent
constituer les plus grands défis pour les tradusteRar le biais de
'opération qui donne pour résultat cette figuredidmible nature, I'auteur
crée une atmospheére particuliére, presque impesaibrendre. Les textes
ayant un aspect didactique constituent un grouptcpler au sein de
'ensemble des textes a traduire. Dans ce cas-téaducteur ne peut pas se
contenter de la simple suggestion d'une attitudesipée, mais il doit la
rendre plus au moins explicite pour éviter les migedus potentiels.
Cependant, ce choix, le plus souvent réalisé panrithissement
pragmatique, effectue un appauvrissement au nigaataractére ironique.
Ce petit tableau des traductions se concentret &vat) sur les traductions
anglaises des fables de rats, a la fois en congoara@vec la version
hongroise en tant que traduction « exotique » gdopte méme la
versification originale.
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affective attire I'attention a I'énoncé méme eteethet en évidence le message implicite.



Traduire I'ironie des rongeurs 117

10

11

Cependant, l'ironie ne peut pas se limiter aux sadtecutoires. Haverkate fait voir I'ironie
verbale comme I'expression intentionnelle de liegrité (1990, p. 104). Glucksberg, de sa
part, introduit le concept de « I'insincérité pragigue » : the speaker has violated at least one
of the felicity conditions of well-formed speechtgcusually the sincerity condition (1995, p.
52). Cette insincérité pragmatique constitue umlition nécessaire, mais pas suffisante de la
création/perception de l'ironie verbale. L'autre  nddion, c’est une
expectation/norme/convention violée par le locuteles théories citées refletent une forte
dépendance de la pragmatique de Grice en expligliaomie verbale comme la violation
intentionnelle et perceptible des maximes (Attagf)0, p. 803).

Comme Utsumi souligne (2000, p. 1778), il edsitde de créer des expressions explicites au
schéma de I'’énoncé suivant pour relever lintenfrmmique au public ou bien pour éviter le
risque d’'un malentendu. Cependant, une telle sbir@nie perd son effet, et elle ne pourra pas
étre considérée comme un message ironique bieréfdmpoint de vue pragmatique.

Cf. Wilson et Sperber (1993a, p. 287): “An wdtere, on a given interpretation, is consistent
with the principle of relevance if and only if tepeaker might reasonably have expected it to
be optimally relevant to the hearer on that intetigtion”.

Cf. Barbe (1995, p. 140): “Irony possesses rilyementifiable independent criteria. As much
as we would like to find them, there are no signhi can be considered purely signals of
irony.” Les études empiriques vérifient qu'on pénterpréter les messages ironigues sans
aucune intonation spécifique, puisque l'ironie snifeste méme en écrit (Gibbs et O'Brien,
1991). Les marqueurs attribués a I'opération derlie peuvent aussi se mettre en valeur pour
les cibles essentiellement non-ironiques. Les pnétations ironiques et non-ironiques sont
dérivées de l'usage de la méme intonation danérdifts contextes.

Kerbrat-Orecchioni remarque que la prise en t¢erdp sens littéral n’est pas nécessairement
« consciente », et elle ne précéde pas forcémigientification du sens dérivé. Il suffit que
cette prise en compte se produise de quelque facon,moment, a une condition suffisante,
mais nécessaire, pour que le trope puisse fonaig1986, pp. 108-109).

« Les choses d'ici-bas ne me regardent plusn quoi peut un pauvre reclus / vous assister ?
que peut-il faire / que prier le Ciel qu'il vouglaien ceci ? »

Kebel est ironique en tout que terme plutdé@diire et équivalent approximatif de sein
francais, dans toutes ses acceptions.

Voir : 'exemple de I'emploi de la forme verbahrchaique « vi » (combattre) qui appartient
plutét a la couche pathétique du vocabulaire.

Le contexte est sans doute plus qu'un ensembleadables discrets fixés ; il constitue une
relation réflexive avec le langage (House, 200842).



